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Verursachung und

Haftungsbegrenzung in der
Vertragshaftung in Osterreich

und Frankreich

In der Vertragshaftung stellt sich in Zusammenhang mit der Schadensverursachung
die Frage der Begrenzung des Schadenersatzumfangs. Im &sterreichischen Haft-
pflichtrecht wird die Verursachung Uber die Bedingungstheorie bestimmt und der
aquivalent-kausale Schadenersatzumfang durch die Adaquanzlehre und die Schutz-
zwecktheorie begrenzt. Das franzosische Haftpflichtrecht hingegen erflllt die Funktion
der Haftungsbegrindung und -beschrankung mit den Kriterien des Schadens als
direkter und unmittelbarer Folge der vertraglichen Nichterflillung sowie der Vorher-
sehbarkeit. Eine rechtsvergleichende Untersuchung der Thematik soll dem Osterrei-
chischen Rechtsanwender ein ,grenziberschreitendes” Verstandnis fur Verursachung
und Haftungsbegrenzung vermitteln. Ob das franzdsische Haftpflichtrecht win-
schenswerte Losungsansatze flr das heimische Recht enthalt, gilt es zu untersuchen.

Von Karl Woérle
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A. Einleitung

Im Schadensrecht, wenn nicht im Zivilrecht iiber-
haupt, zdhlt die Frage der Verursachung ,,zu den am
meisten erorterten” Problemen.! In Zusammenhang
damit tritt das Sachproblem der ,rechten Begrenzung
der Schadensersatzhaftung® auf.? Die Schadensverur-

1) F. Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung nach deut-
schem und dsterreichischem Recht (1964) 1.

2) Von Caemmerer, Das Problem des Kausalzusammenhangs im Pri-
vatrecht (1956) 5. Nach Welser, Braucht Osterreich ein neues Scha-
denersatzrecht, in Reischauer/Spielbichler/Welser (Hrsg), Reform

sachung und die Beschriankung des Schadenersatzum-
fangs sind das ,Sachproblem®? das diesem Osterrei-
chisch-franzosischen Rechtsvergleich zugrunde liegt.

Im &sterreichischen Haftpflichtrecht wird die Ver-
ursachung iiber die Bedingungstheorie bestimmt und
der 4quivalent-kausale Schadenersatzumfang (vor-
nehmlich)? durch die Addquanzlehre und die Schutz-
zwecktheorie begrenzt.>

Wihrend in Osterreich Verursachung und die Haf-
tungsbegrenzung im vertraglichen und auflervertragli-
chen Haftpflichtrecht weitgehend einheitlich behan-
delt werden, enthilt das franzosische Haftpflichtrecht
im Bereich der responsabilité contractuelle (Vertrags-
haftung) eigenstéindige Regelungen fiir den vertragli-
chen Schadenersatz. Es kommt die ,besondere Aus-
priagung des Kausalititserfordernisses“® des Art 1151
Code civil (C civ) zur Anwendung: Ein Schaden muss
fiir seine Ersatzfahigkeit eine direkte und unmittelbare

des Schadenersatzrechts Il (2006) 1 (12) wurden ganze Bibliothe-
ken zu diesem Thema geschrieben.

3) Zweigert/Kétz, EinfUhrung in die Rechtsvergleichung?® (1996) 33: Die
Ausgangsfrage einer rechtsvergleichenden Untersuchung muss
rein funktional und frei von Systembegriffen der untersuchten
Rechtsordnungen gestellt sein.

4) Um den Umfang der Abhandlung in vemninftigen Grenzen zu halten,
konnten Fragen des rechtmaBigen Alternativverhaltens, Schadens-
minderungsobliegenheiten, mittelbare (Dritt-)Schaden sowie die
Unterbrechung des Kausalzusammenhangs durch fremde Willens-
betatigung nicht berlcksichtigt werden.

5) Vgl Karner in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kurzkommentar ABGB®
§ 1295 Rz 6; Kodek in KleteCka/Schauer, ABGB-ON'®' § 1295
Rz 3. Vgl zur Ubernahme dieser Kriterien in die Regelung der Haf-
tungsbegrenzung des Entwurfs fir eine Gesamténderung des &s-
terreichischen Schadenersatzrechts, Welser in Reischauer/Spiel-
buchler/Weiser, aaO (FN 2) 1 (15).

8) Schneider, Abkehr vom Verschuldensprinzip? Eine rechtsverglei-
chende Untersuchung zur Vertragshaftung (BGB, Code Civil und
Einheitsrecht) (2007) 343f.
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Folge der vertraglichen Nichterfiillung sein. Zustzlich
ist Vorhersehbarkeit des Schadens zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses notwendig.

Das franzosische Vorhersehbarkeitskriterium ist
aktuell in Zusammenhang mit supranationalen Zivil-
rechtskodifikationen von Interesse. Das UN-Kaufrecht
(Art 74 S 2), die Principles of European Contract Law
(Art 9:503), der Draft Common Frame of Reference
(IIT . - 3:703), das Common European Sales Law
(Art 161)” und die UNIDROIT Principles for Interna-
tional Commercial Contracts (Art 7.4.4.) bedienen sich
der auf die ,franzosische und anglo-amerikanische
Rechtstradition [...] zuriickgehenden Vorhersehbar-
keitsregel“.¥

Eine rechtsvergleichende Untersuchung der Thema-
tik soll dem &sterreichischen Rechtsanwender ein {iber
den eigenen juristischen Tellerrand hinausgehendes
Verstindnis fiir Verursachung und Haftungsbegren-
zung vermitteln. Ob die franzosischen Losungsansitze
fiir das dsterreichische Haftpflichtrecht wiinschenswert
sind, und damit zu einer ,,Verbesserung der nationalen
Rechte fithren kéonnen, gilt es zu erdrtern.

B. Der aquivalent-kausale
Schadenersatzumfang und seine
Begrenzung nach osterreichischem Recht

1. Die Bedingungstheorie

Fiir die Uberwilzung eines Schadens von einer Person
auf eine andere ist (neben anderer Zurechnungskrite-
rien) notwendig, dass ein Zusammenhang zwischen
ihr oder ihrer Sphire'® und dem eingetretenen Scha-
den besteht.!” Dieser Zusammenhang wird im Oster-
reichischen Schadenersatzrecht durch die Urséchlich-
keit bzw Kausalitit als ,Minimalerfordernis fiir die
Haftung” hergestellt.'”

Die Ursache (eines ersatzfiahigen Schadens) wird als
notwendige Bedingung verstanden und anhand der
Conditio-sine-qua-non-Formel gepriift: ein Umstand
ist fiir einen Erfolg kausal, wenn er nicht weggedacht
werden kann, ohne dass auch der Erfolg entfiele."?

Da die Bedingungsformel nur ein erster Grobfilter
der Haftung ist,'¥ gilt es nun, ,die Frage der rechten
Begrenzung der Schadensersatzhaftung™® zu 16sen.

7) Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit als Voraussetzung des Scha-

densersatzes in der Vertragshaftung (2013) 85; Remien, Schadens-

ersatz und Zinsen nach EU-Kaufrecht, in Schmidt-Kesse! (Hrsg), Ein

einheitliches europaisches Kaufrecht? Eine Analyse des Vorschlags

der Kommission (2012) 5083 (513). Zum DCFR Eidenmuilier et al, Der

Gemeinsame Referenzrahmen flir das Européische Privatrecht —

Wertungsfragen und Kodifikationsprobleme, JZ 2008, 529 (539).

So die Diktion des Obersten Gerichtshofs, OGH 28. 6. 1998, 1 Ob

74/99k SZ 72/108. Vgl zur Vorhersehparkeit im franzdsischen Zivil-

recht, im anglo-amerikanischen Rechtskreis sowie in supranationa-

len Zivilrechtskodifikationen Xynopoulou, Voraussehbarkeit 1961f.

9) Zweigert/Kétz, Rechtsvergleichung® 21ff.

10) Unter Sphare wird die Gehilfen- und Sachsphére verstanden.

11) Koziol, Grundfragen des Schadenersatzrechts (2010) Rz 5/53.

12) Harrer in Schwimann, ABGB VI° § 1295 Rz 4; Kodek in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON'?' § 1295 Rz 3. AA Reischauer in RummeF
§ 1295 Rz 1, fir den die Kausalitat nicht Haftungsgrundlage ist.

13) Koziol, Grundfragen Rz 5/58; Koziol, Haftpflichtrecht [* Rz 3/5: Die
Conditio-sine:qua—nonATheorie wird (Uberwiegend) mit der Bedin-
gungs- bzw Aquivalenztheorie gleichgesetzt.

14) Kodek in Kietedka/Schauer, ABGB-ON'®' § 1285 Rz 3; Koziol,
Grundfragen Rz 5/59.

15) Von Caemmerer, Kausalzusammenhang 51.

@

2. Die Adaquanztheorie

Mit der Lehre vom adiquaten Kausalzusammenhangs
bzw der Adidquanztheorie wird der Schadenersatzum-
fang wertend, nach den Kriterien der Wahrscheinlich-
keit und Vorhersehbarkeit, objektiv begrenzt.'

»Adiquitit liegt vor, wenn das Schadensereignis die
objektive Méglichkeit eines Erfolges von der Art des
eingetretenen generell in nicht unerheblicher Weise er-
hoht.“'” Nach einer negativen Definition ist ein Scha-
den inadiquat, wenn ,nach allgemeiner Lebenserfah-
rung das schiddigende Ereignis fiir den eingetreten
Schaden gleichgiiltig ist und nur durch eine auflerge-
wohnliche Verkettung von Umstinden eine Bedin-
gung fiir den Schaden war®.'¥

Nach Walter Wilburgs Lehre vom beweglichen Sys-
tem stellt der Addquanzzusammenhang im dsterreichi-
schen Recht keine starre Grenze dar, bei der ,nur zwi-
schen addquaten und inadiquaten Schiden und damit
zwischen Gewahrung und Ablehnung eines Ersatzes®
unterschieden wird. Die Addquitit sei vielmehr ,ein re-
lativer Begriff, der die Maglichkeit beliebiger Abstufun-
gen in sich schlieft*. ! Wilburgs Lehre baut darauf auf,
dass schadensrechtliche Haftungselemente in abstufba-
rer Intensitit gegeben sein konnen und somit die
Rechtsfolgen vom jeweiligen Stirkegrad und dem Zu-
sammenspiel mit anderen Elementen abhangen.”” Dass
die Adaquitit ein derartiger ,relativer Begriff* ist, wird
in Osterreich von einigen Autoren vertreten’” und hat
sogar Eingang in den Entwurf fiir ein neues osterreichi-
sches Schadensrecht gefunden®” Allerdings hat diese
Lehre auch Gegner, die kritisieren, dass das bewegliche
System im osterreichischen Recht keine Deckung finde
und die Gefahr beliebiger Ergebnisse berge.”

3. Die Lehre vom Schutzzweck der Norm

Ein weiteres Korrektiv fiir den Umfang der Ersatz-
pflicht des Schuldners ist die Lehre vom Schutzzweck
der Norm.?*) Nach dieser Theorie soll ,,nur fiir jene ver-
ursachten Schiden zu haften sein, die vom Schutz-
zweck der Verbotsnorm erfasst werden, da sie gerade
diese Schéden verhindern wollte®.”

18) Harrer in Schwimann, ABGB VI° § 1295 Rz 7 ff; Kodek in KleteCka/
Schauer, ABGB-ON'2* § 1295 Rz 131.

17) Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904) 159ff.

18) Koziol, Haftpfiichtrecht I° Rz 8/8.

19) Wilburg, Elemente des Schadensrechts (1941) 2421.

20) Koziol, Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsanglei-

chung, JBI 1998, 619 (621).

Koziol, Haftpfichtrecht 1° Rz 8/15f, Kamer in Koziol/Bydlinski/

Bollenberger, Kurzkommentar ABGB® § 1206 Rz 7; Kodek in

Kletecka/Schauer, ABGB-ON'®' § 1285 Rz 15.

22) Welserin Reischauer/Spielblchler/Welser, aaO (FN 2) 1 (151). Siehe

dort § 1310 Arg-E. Vgl dazu eingehend Koziol, Schaden, Verursa-

chung und Verschulden im Entwurf eines neuen Ssterreichischen

Schadenersatzrechts — Zugleich ein neuer Versuch der Klarstellung

der Idee des beweglichen Systems, JBI 2008, 768.

Reischauer in RummeF § 1295 Rz 14b f; weiters Harrer in Schwi-

mann, ABGB VI Vor §§ 1293 Rz 8. GeméaB Kerschner in Reisch-

auer/Spielbiichler/Weiser, aa0 107 FN 2 liegt dem beweglichen

System die Idee einer subtilen Interessensabwégung zugrunde,

wobei zu fordern ist, dass die dabei herangezogenen Interessen

auch Teil des positiven Rechts sind.

24) Vgl zum weitgehend ungekidrien Verhaitnis von Adaguanz und
Schutzzwecklehre Harrer in Schwimann, ABGB VI § 1295 Rz 40;
Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'*' § 1311 Rz 15.

25) Koziol, Grundfragen Rz 7/15.

21

23
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Der Schutzzwecklehre kommt bei Vertragsverlet-
zungen eine besondere Bedeutung fiir die Begrenzung
von Folgeschiden zu.*® Sie ermoglicht ndmlich eine
»am konkreten Vertragszweck ausgerichtete individua-
lisierende Betrachtung®, die an die Stelle der verallge-
meinernden, schematisierenden Betrachtung im Sinne
der Addquanztheorie tritt.*”’ ,,Die geschiitzten Interes-
sen sind nach Sinn und Zweck des Vertrages im Wege
der Auslegung zu ermitteln.“®

Die Schutzzwecklehre ist fiir die Ermittlung des
Kreises Ersatzpflichtiger bei mittelbaren Schaden® so-
wie bei der Verletzung von Aufklarungspflichten*” be-
sonders signifikant.

Der Schutzzweck der Norm bildet im &sterreichi-
schen Recht, wie die Addquitit, keine starre Grenze,
sondern kann nach Stirke der sonstigen Zurechnungs-
kriterien, wie vor allem der Schwere des Verschuldens,
enger oder weiter gezogen werden.*"

C. Die Begrenzung des ,direkten
und unmittelbaren” Schadenersatzes
im franzdsischen Recht

1. Das Erfordernis des direkten

und unmittelbaren Schadens
In Art 1151 C civ®? wird fiir das franzdsische Privatrecht
eine ,besondere Ausprigung des Kausalititserfordernis-
ses“® statuiert: Um ersatzfahig zu sein, muss der Scha-
den eine ,direkte und unmittelbare Folge der vertragli-
chen Nichterfiillung sein® (,une suite directe et immé-
diate de l'inéxecution de la convention®). Haufig wird
in diesem Zusammenhang auch vom Schaden als ,,not-
wendige Folge* der Nichterfiillung gesprochen.*!

Art 1151 C civ enthilt die einzige Legaldefinition
von Kausalitit im franzésischen Zivilrecht. A priori re-

26) Tades et al (Hrsg), ABGB-Kommentar I*7 (2009) § 1285 Rz E 114.
27) OGH 14, 11. 1984, 1 Ob 587/84 JBI 1986, 98 SZ 57/173 = RdW
1985/107; OGH 16. 6. 1987, 4 Ob 521/87 JBI 1987, 720: OGH
14.4,1999, 7O0b 189/98i RdW 1999/584. RIS-Justiz
RS0017850:; ,Die vom Schutzzweck eines Vertrages umfassten In-
teressen, deren Verletzung schadenersatzpflichtig macht, sind aus
dem Sinn und Zweck des Vertrages im Wege der Auslegung zu er-
mitteln; anstelle der veraligemeinemden schematisierenden Be-
trachtung im Sinne der Adaquanztheorie tritt eine am konkreten
Vertragszweck (oder Normzweck) ausgerichtete individualisierende
Betrachtung.”
Harrer in Schwimann, ABGB VI § 1311 Rz 37. Vgl bereits Wilburg,
Elemente 2441,
Schacherrsiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'®" § 1311 Rz 26;
Koziol, Haftpflichtrecht I° Rz 8/19; Wilburg, Elemente 246.
Jungst Withelm, Die Anlageberatung im Rechtswidrigkeitszusam-
menhang, in FS Fenyves (2013) 423; Wendehorst, Anlageberatung,
Risikoaufkldrung und Rechtswidrigkeitszusammenhang, OBA
2010, 562 (566); OGH 27.2.2012, 7 Ob 214/11p zu &rztiichen
Aufkidrungsoflichten und Schutzzweck des é&rztlichen Behand-
lungsvertrags.
Wilburg, Elemente 245; Kozio/, Grundfragen Rz 7/20f; Kamer in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kommentar ABGB* § 1295 Rz 7.
Vgl zum ,beweglichen Systemdenken” im vertraglichen Schadener-
satzrecht Harrer in Schwimann, ABGB VI § 1311 Rz 39. Gegen
eine Beriicksichtigung des Verschuldens bei der Beurteilung des
Schutzzwecks eines Vertrages ist Reischauer in RummeF § 1295
Rz 8g.
Art 1151 C civ: Dans le cas méme ou l'inexécution de fa convention
résulte du dol du débiteur, les dommages et intéréts ne doivent
comprendre & I'égard de la perte éprouvée par le créancier et au
gain dont il a été privé, que ce qui est une suite immediate et directe
de ['inexécution de la convention.
33) Schneider, Verschuldensprinzip 3431,
34) Le Toumeau, Droit de la responsabilité et des contrats (2004)
Rz 1776. Cass soc, 31 oct 2002, Bull civ V, Nr 336.

28,

29

30

31

32

gelt die Bestimmung nur die vertragliche Haftung, sie
wird jedoch auch im deliktischen sowie quasi-delikti-
schen Bereich angewandt.*

Mit der Bestimmung soll im franzosischen Privat-
recht das Problem von Folgeschéden, den sog Verket-
tungskaskaden (enchainements en cascade), gelost wer-
den®

Die in Osterreich anerkannten Theorien der Aqui-
valenz und Adédquanz sind auch dem franzosischen
Haftungsrecht (in leicht abweichender Form) bekannt.
Nach dem Wortlaut des Art 1151 C civ folgt das fran-
z6sische Haftungsrecht nicht der Aquivalenztheorie
(systéme bzw théorie de I'équivalence des conditions),
sondern der (théorie de la causalité adéquate) Theorie
der adiquaten Kausalitit.’” Nach diesem Zurech-
nungssystem werden nur jene Ursachen beriicksich-
tigt, die direkt zum Schadenseintritt gefithrt haben.®®

Art 1151 C civ fiithrte dazu, dass in Frankreich tiber
lange Zeit hinweg die Kausalitat nicht autonom, sondern
nur iiber den Umweg des direkten Schadens und des
Umfangs des Schadenersatzes behandelt wurde.*

Nur die cause adéquate (adidquate Ursache) kann ei-
nen ersatzfihigen direkten Schaden erzeugen.® Ein
Schaden, der als unmittelbare und direkte Folge der
vertraglichen Nichterfiillung qualifiziert wird, weist
eine derart enge Beziehung zum schadensverursachen-
den Ereignis auf, dass andere Ereignisse dabei keine
maflgebliche Rolle gespielt haben konnen.*" Der di-
rekte Kausalzusammenhang darf nicht unterbrochen
werden und der Schaden muss eine ,unvermeidbare
Konsequenz“ des ihn verursachenden Ereignisses,
sprich der Nichterfiillung sein.*?

Allerdings konnten weder die franzosische Lehre
noch die Rsp feste Kriterien zur Bestimmung des unmit-
telbaren und direkten Schadens definieren.* Diese Un-
schirfe wird durch folgende zwei Umstidnde verscharft:
Einerseits lassen sich franzdsische Gerichte bei der Beur-
teilung des direkten Zusammenhangs von cause (Ursa-
che) und dommage (Schaden) von Schulderwdgungen
leiten.*) Andererseits hat die Tatsacheninstanz beim

35) Viney/Jourdain, Les conditions de la responsabilité® (2006) Rz 348;
le Tourneau, Responsabilité Rz 1776; Bénabent, Droit Civil - Les
obligations™ (2007) Rz 4186.

Josserand, Cours de droit civil positif francais II? (1933) Rz 1776;

Quézel-Ambrunaz, La causalité dans le droit de la responsabilité ci-

vile européenne - Séminaire du GERC, 26-27 mars 2010, Gengve,

5f; Viney/Jourdain, Conditions? Rz 359; Bénabent, Obligations®

Rz 560.

Viney/Jourdain, Conditions® Rz 340—1; Bénabent, Obligations®

Rz 557.

Brieskom, Vertragshaftung und responsabilité contractuelle - Ein

Vergleich zwischen deutschem und franzésischem Recht mit Blick

auf das Vertragsrecht in Europa (2010) 3985.

Quézel-Ambrunaz, Causalité 8f. Zimmermann in Winiger/Koziol/

Koch/Zimmermann (Hrsg), Digest of European Tort Law, Volume

I: Essential Cases on Natural Causation (2007) 100: Auch in Grie-

chenland, Tschechien, Italien, Spanien und Polen kommt der Ad&-

quanztheorie diese Aufgabe zu.

40) Terré/Simler/Lequette, Droit civil — Les obligations® (2002) Rz 592.

41) Quéze-Ambrunaz, Causalité 6.

42) Le Tourneau, Responsabilité Rz 1777.

43) Xynopoulou, Voraussehbarkeit 34; Motulsky, Die Zurechenbarkeit
des Kausalzusammenhanges im franzésischen Recht, RabelsZ
1960, 242 (252): Aus dem Begriff des indirekten Schadens sind
keine festen Kriterien zu gewinnen. Malaurie/Aynés/Stoffel-Munck,
Droit Civil - Les obligations (2003) Rz 963: In der Praxis erweist sich
Definition und Anwendung dieser Rechtsbegriffe jedoch als schwie-

36

37

38,

39

rig.
44) Motulsky, RabelsZ 1960, 242 (251, 259).
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Kausalitétsurteil einen weiten Beurteilungsspielraum,
der nur durch eine Begriindungspflicht gegeniiber der
Cour de cassation beschrankt ist.*”)

2. Der Schaden als notwendige Folge
der Nichterflllung

Die franzdsische und dsterreichische Addquanztheorie
verfolgen dhnliche Zielsetzungen, haben jedoch unter-
schiedliche Wirkungsweisen:

Adéquitat ist nach osterreichischem Recht gegeben,
wenn das Schadensereignis die objektive Moglichkeit
des Schadenseintritts ,,generell in nicht unerheblicher
Weise erhoht“.* Schadensverursachende Ereignisse,
die zwar nach der Bedingungstheorie kausal sind, je-
doch ,nur durch eine auflergewdhnliche Verkettung
von Umstédnden eine Bedingung fiir den Schaden™?”
waren, werden als inaddquate Ursachen ,ausgefiltert*.

Wie im osterreichischen dient auch im franzosi-
schen Recht die Adiquanz der Haftungsbeschréin-
kung.®® Allerdings wirkt sie nicht als Filter bei der
Kausalititspriifung, sondern hat ganz im Gegenteil
die Funktion, die Kausalititsformel des Art 1151
C civ (unmittelbar) auszufiillen. Ein Schaden muss
fiir seine Ersatzfihigkeit eine unmittelbare und direkte
Folge einer cause adéquate sein.*

Die traditionelle franzosische Kausalititskonzep-
tion zielt damit auf die Notwendigkeit der Folge ab.
Im Gegensatz dazu ist bei der Conditio-sine-qua-
non-Formel die Notwendigkeit der Bedingung ent-
scheidend.®” Art 1151 C civ stellt also die Bedingungs-
theorie buchstiblich auf den Kopf: ein Schaden muss
fiir seine Ersatzfihigkeit eine notwendige Folge der
schadensverursachenden Handlung, sprich der Nicht-
erfillung gewesen sein.

3. Die Entwicklung von der notwendigen
Folge zur notwendigen Bedingung

In Teilen der franzosischen Lehre und Rsp besteht eine
Tendenz, die traditionelle Theorie von der notwendi-
gen Folge in Richtung der notwendigen Bedingung
bzw der Conditio-sine-qua-non-Formel umzukeh-
ren’ Es handelt sich also um einen Umschwung
von der traditionellen Adéquanztheorie zur Aquiva-
lenztheorie. Dieser Paradigmenwechsel ist unter ande-
rem auf den Einfluss des germanischen Rechtskreises
zuriickzufithren.’

Die franzosischen Autoren, die sich um eine allge-
meine Definition der Kausalitit bemiihen, sind nun in
zwei Lager geteilt: einerseits die (traditionellen) Anhéin-
ger der causalité adéquate, die nach ,effizienter Verursa-
chung® fragen, andererseits die (modernen) Vertreter
der équivalence des conditions, fiir die die Nichterfiillung
des Vertrages nur eine ,,notwendige Bedingung" fiir den
Eintritt des Schadens gewesen sein muss.®

4. Das Erfordernis der Vorhersehbarkeit
des Schadens

Im osterreichischen Recht wird der Umfang der Ersatz-
pflicht, der sich aus der Bedingungstheorie ergibt, durch
die Addquanztheorie und die Lehre vom Schutzzweck

der Norm begrenzt. Diese Zurechnungsvoraussetzungen
beruhen im Gegensatz zur blofen dquivalenten Kausali-
tdt auf Wertungen. Mit ihrer Hilfe kann die Zurechnung
eines Schadens verneint werden, auch wenn im Sinn der
conditio sine qua non Kausalitit gegeben ist.>

Im franzosischen Privatrecht ibernimmt das Krite-
rium der Vorhersehbarkeit diese Aufgabe.® Art 1150
C civ®® sieht vor, ,dass der Schuldner auch fiir einen
direkten, gegenwirtigen und sicher bestimmbaren
Nachteil nur dann verantwortlich ist, wenn er diesen
anldsslich des Vertrages vorhergesehen hat oder hitte
vorhersehen miissen, soweit die Nichterfiillung nicht
auf einem schweren Verschulden des Schuldners be-
ruht®3"

Dass der Schadiger den Schaden vorausgesehen hat
oder voraussehen hitte konnen, wird in Osterreich fiir
den addquaten Schaden nicht gefordert.*

Der Grundsatz der Vorhersehbarkeit gilt im franzo-
sischen Recht nur fiir die vertragliche und nicht die au-
Rervertragliche Haftung.> Mit der Vorhersehbarkeits-
regel wird ,.der Schaden mit der vertraglichen Pflicht
verkniipft“.%” Die Haftungsbeschrinkung rechtfertigt
sich dadurch, dass die Parteien mit dem Vertragsab-
schluss eine Risikoverteilung vorgenommen hatten
und mit dieser den Umfang ihrer Haftung begrenzen
wollten.®") Die Vorhersehbarkeit wird jedoch nicht
amtswegig, sondern nur einredehalber von franzosi-
schen Gerichten beriicksichtigt.®?

Die Vorhersehbarkeitsregel des Art 1150 C civ ent-
halt eine wichtige Ausnahme: Hat der Schuldner vor-

45) Viney/Jourdain, Conditions® Rz 349 und 362. Grund daflr ist, dass
die Kausalitatsirage als Tatsachenfrage oder zumindest eine Mi-
schung aus Tatsachen- und Rechtsfrage aufgefasst wird.

46) Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904) 1591f.

47) Koziol, Haftpflichtrecht I° Rz 8/8.

48) Honore, Intemational Encyclopedia of Comparative Law - Torts X!
(1971) Rz 73. Vgl Viney/Jourdain, Conditions® Rz 340-1 zu Ada-
quanztheorie in Deutschiand und der Schweiz und der causalité
adéquate in Frankreich.

49) Brieskorn, Vertragshaftung 396.

50) Quézel-Ambrunaz, Causalité 6.

51) Quézel-Ambrunaz, Causalité 6.

52) Berg, L'influence du droit allemand sur la responsabilité civile fran-
gaise, RTDciv 2008, 53 zitiert nach Quézel-Ambrunaz, Causalité 8:
In Ermangelung einer hinlanglich detalillierten Legaldefinition des
Kausalitétserfordermnisses waren rechtsvergieichende Untersuchun-
gen von franzdsischen Autoren angestellt worden, durch welche
germanische Rechtsgedanken Eingang in das franzdsische Zivil-
recht fanden. Siehe zu den ,Kausalitatstheorien deutscher Her-
kunft” auch Xynopoulou, Voraussehbarkeit 31.

53) Sourdat, Traité général de la responsabilité ou de I'action en dom-
mages-intéréts en dehors des contrats® (1802) Rz 106; Bénabent,
Obligations® Rz 557; Viney/Jourdain, Conditions® Rz 341; Quezel-
Ambrunaz, Causalité 6f; Pinna, La mesure du préjudice contractuel,
LGDJ 2007, Rz 44.

54) Koziol, Grundfragen 5/56.

55) Brieskorn, Vertragshaftung 394.

56) Art 1150 C civ: ,Le débiteur n'est tenu que des dommages et inté-
réts qui ont été prévus ou qu'on a pu prevoir lors du contrat, lorsque
ce n'est point par son dol que I'obligation n'est point exécutée.”

57) Ubersetzung von Brieskorn, Vertragshaftung 382.

58) OGH 8. 6. 1966, 7 Ob 77/66 = JBI 1966, 619; OGH 12. 12. 1984,
1 Ob 843/84 SZ 57/196 = JBI 1986, 101.

59) Viney, Les obligations — La responsabilité (1988) Rz 329 bezeichnet
Art 1150 C civ als ,reinsten Ausdruck der Besonderheiten der Ver-
tragshaftung”, im Unterschied zu Art 1151, den die Rsp auch auf
die auBervertragliche Haftung anwendet. Siehe dazu oben C. 1
Das Erfordernis des direkten und unmittelbaren Schadens.

80) Viney, Les obligations — La responsabilité (1988) Rz 331.

61) Brieskomn, Vertragshaftung 3831, 91.

62) Viney, Les obligations - La responsabilité (1988) Rz 324; Faust, Die
Vorhersehbarkeit des Schadens geméaB Art 74 Satz 2 UN-Kauf-
recht (CISG) (1996) 105.
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sitzlich nicht erfiillt, soll er auch fiir unvorhersehbare
Schiden haften. Wenn sich der Schuldner also verhilt,
als stiinde er in keiner vertraglichen Verpflichtung, soll
ihm auch die Haftungsbeschrinkung auf den vorher-
sehbaren Schaden nicht zugutekommen.*® Entgegen
dem Wortlaut des Gesetzes dehnte die franzosische
Rsp die Ausnahme von der Vorhersehbarkeitsregel
vom vorsitzlichen Handeln des Schuldners (dol) auf
grobe Fahrldssigkeit, die Vorsatz gleichkommt (faute
lourde equipollente au dol), aus.**

Im franzosischen Schadensrecht wird fiir die Beur-
teilung der Vorhersehbarkeit ein ,abstrakter, objekti-
vierter Bewertungsmafistab“ verwendet.® Ein Schaden
ist nicht ersatzfihig, wenn ,am Tag des Vertragsab-
schlusses ein gewdhnlicher Mensch in denselben Um-
stinden“ ihn hitte nicht vorhersehen konnen.®® Es
wird auch auf die faktischen Umstande beim Vertrags-
schluss und die Person des Schuldners Riicksicht ge-
nommen.®” Ob ein Schuldner bspw im Rahmen unter-
nehmerischer Tatigkeit (un professionnel) einen Ver-
trag eingegangen ist, spielt fiir die Vorhersehbarkeit
des Schadens eine erhebliche Rolle. Franzésische Ge-
richte werden in diesem Fall schnell von der Vorher-
sehbarkeit eines Schadens ausgehen.*®

Zahlreiche franzdsische Entscheidungen lassen den
Schluss zu, dass die Vorhersehbarkeit eines Schadens
auf einer souverdnen Einschitzung der Tatsachenins-
tanz (pouvoir souverain des juges du fond) beruht.*”
Manche Autoren wiirden die Begrenzung des Kausal-
zusammenhangs sogar ginzlich dem richterlichen Er-
messen iiberlassen.”®” Die Zurechnung wird von fran-
zosischen Richtern haufig als eine Art ,,Gefiihlsfrage”
behandelt.”? Thre Beurteilung ist nur durch die Be-
griitndungspflicht, warum ein Schaden in einem kon-
kreten Fall vom Schuldner vorhergesehen hitte wer-
den koénnen oder nicht, begrenzt.”® Somit wird zwar
»der Inhalt der Obligation® von der Cour de cassation
iiberpriift, nicht jedoch das konkrete Ausmaf der Vor-
hersehbarkeit des Schadens.™

Die Lehre vom Schutzzweck der Norm, in Frank-
reich als relativité aquilienne (oder auch but de la régle
de droit) bekannt, ist im Osterreichischen Recht ein
wichtiges Korrektiv fiir die Ersatzpflicht eines Schuld-
ners.”¥ Im franzosischen Schadenersatzrecht ist sie
grundsitzlich nicht anerkannt, wird aber dennoch ver-

83) Le Tourneau, Responsabilité Rz 1038.

84) Le Tourneau, Responsabiiité Rz 1039; Viney, Les obligations - La
responsabilité (1988) Rz 324; Xynopoulou, Voraussehbarkeit 28.

65) Brieskorn, \ertragshaftung 385; Xynopoulou, Voraussehbarkeit
198.

66) Le Tourneau, Responsabilité Rz 1041. Vorhersehbarer Schaden:
Cass 1™ civ, 3 juill 1998; Cass 1= civ, 25 janv 1989; Cass 1 civ,
18 janv 1989. Unvorhersehbarer Schaden: Cass 1% civ, 11 mai
1982 = Gaz Pal 1982, 2, 812 (Chabas).

87) Viney, Les obligations — La responsabilité (1988) Rz 325; Bénabent,
Obligations? Rz 415.

68) Le Tourneau, Responsabilité Rz 1814.

69) Viney, Les obligations — La responsabilité (1988) Rz 324; Viney/
Jourdain, Conditions® Rz 349; Brieskorn, Veriragshaftung 383.

70) Dazu Motuisky, RabelsZ 1960, 242 (249).

71) Quézel-Ambrunaz, JETL 2012, 21 (38).

72) Brieskorn, Vertragshaftung 383; Viney/Jourgain, conditions®
Rz 349.

73) Le Toumeau, Responsabilité Rz 1042. Vgl zur eingeschrankien
Uberpriifungsbefugnis der Vorhersehbarkeit durch die Cour de cas-
sation: Cass 17 civ, 11 mai 1882, Bull Civ |, Nr 170 = Gaz Pal 1982,
2, 612 (Chabas); Cass 1re civ, 16 juill 1991, Bull civ |, Nr 248,

74) Vgl Kapitel: B. lll. Die Lehre vom Schutzzweck der Norm.

einzelt angewandt.”® Der Grund fiir die weitgehende
Ignorierung der Schutzzwecklehre ist, dass die Rechts-
widrigkeit im franzésischen Schadensrecht eine unter-
geordnete Rolle spielt.”

Durch die weitgehende Nichtanerkennung der rela-
tivité aquilienne kann nicht hinlinglich zwischen
rechtlich geschiitzten und nicht geschiitzten Interessen
bei der Schadenszurechnung differenziert werden’,
und das franzosische Recht lisst eine Hierarchie der
Interessen bei der Schadenszurechnung vermissen.’
Nach Quézel-Ambrunaz sollte deshalb dariiber nach-
gedacht werden, ob in das Kausalititsurteil nicht ein
Werturteil integriert werden sollte, demgemaf die
Nichterfiillung bzw das schadenverursachende Ereig-
nis nicht kausal sein sollte, wenn die Handlung nicht
vorwerfbar war.”

5. Die Berilcksichtigung
des Verschuldensgrades

Im osterreichischen Recht hat der Verschuldensgrad
eine signifikante Auswirkung auf den Umfang der Er-
satzpflicht des Schuldners. Gemif § 1324 ABGB ist bei
Vorsatz und grober Fahrlissigkeit das Interesse (posi-
tiver Schaden und entgangener Gewinn) zu ersetzen,
bei leichtem Verschulden nur der erlittene Schaden.®”

Nach franzosischem Recht soll der Verschuldensgrad
(abgesehen vom Vorsatz) jedoch grundsitzlich keinen
Einfluss auf den Haftungsumfang haben.®” Wie bereits
oben erwihnt, hat die Cour de cassation die Ausnahme
von der Vorhersehbarkeitsregel vom vorsatzlichen Han-
deln des Schuldners auf faute lourde equipollente au dol
ausgedehnt.®? Aus diesem Grund kommt auch dem
(qualifiziert) grob fahrlissig handelnden Schuldner die
Haftungsbeschrinkung des Art 1150 C civ nicht mehr
zugute. Die Haftungsbeschrankung des Art 1151 C civ
gilt de lege lata allerdings verschuldensunabhéngig.*”
Auch im Fall vorsitzlicher Nichterfiillung (faute dolo-
sive bzw faute intentionelle) soll der Schuldner nicht
mehr als den direkten und unmittelbaren Schaden zu er-
setzen haben.®

Allerdings ist eine Beriicksichtigung des Verschul-
densgrades (leichte und grobe Fahrlassigkeit) durch
die Tatsacheninstanz bei der Festlegung des Haftungs-
umfangs (praktisch) moglich. Die faute kann immer
dann ins Kalkiil einbezogen werden, wenn subjektive

75) Die relativité aquilienne hat es in Frankreich hochstens zu ,Ach-

tungserfolgen* gebracht, auch wenn sie mitunter von der Cour de

cassation angewandt wird. Dies geschieht etwa, um die Zulassig-

keit von Schadenersatzanspriichen zu beurteilen, die in einer Straf-

tat begriindet sind, oder es werden Schutzzweck-Uberlegungen

zur Feststellung der Direktheit sines Schadens angestellt oder auch

zur Beurteilung der Ersatzpflicht mittelbarer Schaden gegenlber

Dritten. Viney/Jourdain, Conditions® Rz 336 und 441.

Motulsky, RabelsZ 1960, 242 (244); Quézel-Ambrunaz, JETL 2012,

21 (241).

77) Quézel-Ambrunaz, Causalité 24.

78) Quézel-Ambrunaz, JETL 2012, 21 (39).

79) Quézel-Ambrunaz, Causdlite 25.

80) Vgl dazu etwa Koziol/Weiser, Grundriss des burgerlichen Rechts Il
(2007) 323f; Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'#'
§ 1324 Rz 4. Wilburg, Elemente 250, hélt diese Abstufung flr ,um-
standlich*.

81) Brieskom, Vertragshaftung 417f.

82) Siehe dazu oben C.4 Das Erfordemis der Vorhersehbarkeit des
Schadens.

83) Schneider, Verschuldensprinzip 3431,

84) Bénabent, Obligations® Rz 416.
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Elemente in die Wertung miteinfliefen. Der Verschul-
densgrad kann so auf Ebene der Vorhersehbarkeit des
Schadens oder seiner Direktheit beriicksichtigt wer-
den.® Dem Richter kommt ein weites Ermessen zu,
das an keine fixierten Regeln gebunden ist.5

D. Ergebnis des Rechtsvergleichs

Aus der Darstellung der ésterreichischen und franzési-
schen Rechtslage zu Kausalitit und Begrenzung des
dquivalent-kausalen Schadenumfangs ergeben sich fol-
gende Unterschiede und Gemeinsamkeiten:

In Osterreich wird Kausalitit iiber die Bedingungs-
theorie bestimmt. In Frankreich fiihrt die Legaldefini-
tion der Kausalitit in Art 1151 C civ unmittelbar zur
théorie de la cause adéquate, mit der bereits im Kausa-
litdtsurteil eine Haftungsbegrenzung vorgenommen
wird. Fir die Ersatzfihigkeit muss ein Schaden eine
unmittelbare und direkte Folge der Nichterfiillung
sein. Art 1151 C civ dient in Frankreich der Beschrin-
kung von Folgeschiden, den sog enchainements en cas-
cade. Diese Funktion iibernimmt im &sterreichischen
Haftungsrecht neben der Adiquanztheorie vornehm-
lich die Schutzzwecktheorie, da sie eine individualisie-
rende Betrachtung am Vertragszweck erméglicht. Die
Schutzzwecklehre (relativité aquilienne) ist in Frank-
reich nicht anerkannt.

Der Addquanzzusammenhang wird in Osterreich
rein abstrakt beurteilt, wihrend die Vorhersehbarkeit
in Frankreich eine konkrete und individuellere Be-
trachtung der Umstdnde beim Vertragsschluss erlaubt.
Dass der Schidiger den Schaden vorhergesehen hat
oder vorhersehen hitte kénnen, wird in Osterreich
fiir den addquaten Schaden nicht gefordert. Eine am
konkreten Vertragszweck ausgerichtete individualisie-
rende Betrachtung wird bei der Schadenszurechnung
in Osterreich wiederum durch die Schutzzwecklehre
gestattet.

Folgt man Wilburgs Lehre eines beweglichen Sys-
tems im Schadensrecht, ist die Addquanz in Osterreich
eine bewegliche Grenze, die vor allem nach dem Ver-
schulden variiert. In Frankreich spielt das Verschulden
insofern bei der Vorhersehbarkeit eine Rolle, als dass
ein vorsdtzlich handelnder Schéadiger auch fiir nicht
vorhersehbare Schiden einstehen muss. Die Haftungs-
beschrankung gem Art 1151 C civ gilt nach dem Geset-
zeswortlaut zwar verschuldensunabhingig, in der Rsp
hat sich jedoch eine Beriicksichtigung des Verschul-
densgrades bei der Beurteilung der Verursachung
etabliert.

E. Bewertung der Ergebnisse
des Rechtsvergleichs

Positiv ist zum franzosischen Schadensrecht zu ver-
merken, dass sein Vorhersehbarkeitskriterium fiir die
supranationalen Zivilrechtskodifikationen eine attrak-
tive Losung ist und sich grofler Beliebtheit erfreut.
Fiir das heimische Recht ist es mE jedoch nicht zwin-
gend von Interesse, weil es keine Funktion erfiillt, die
das Osterreichische Schadensrecht nach den hier ge-
wonnen Erkenntnissen nicht schon auf alternative
Weise erfiillen kénnte.*”

Das Kausalitatserfordernis des Schadens als unmit-
telbarer und direkter Folge der Nichterfiillung, mit
dem im franzésischen Zivilrecht der Schadenersatz in
»verniinftigen Grenzen“®® gehalten werden soll, ist
weitgehend impraktikabel. Dies wird vor allem da-
durch belegt, dass das Kriterium von der franzésischen
Lehre und Rsp bereits teilweise zugunsten der Aquiva-
lenztheorie aufgegeben worden ist. Eine Beschriankung
der Ersatzpflicht auf den direkten Schaden kann wei-
ters unbillig fiir den Geschédigten sein, etwa im Fall
groben Verschuldens bei der Nichterfiillung. Dies wird
durch den Umstand ausgeglichen, dass franzosische
Richter sich bei der Beurteilung des direkten Zusam-
menhangs von cause und dommage von Schulderwi-
gungen leiten lassen (diirfen).

Man kann den weiten Beurteilungsspielraum, der
der franzosischen Tatsacheninstanz bei der Bestim-
mung des unmittelbaren und direkten Schadens
zukommt, als Pragmatismus sehen, der der theore-
tisch-abstrakten Vertiefung vorgezogen wird,*® oder
als billigungswiirdigen Dezisionismus.*” ME ist dieser
Beurteilungsspielraum jedoch nicht zu begriiflen. Eine
geordnete und vollumfinglich nachpriifbare Rechtsan-
wendung gerade auf Ebene des ersten Grobfilters der
Urséchlichkeitspriifung sollte jedenfalls gewahrleistet
sein, andernfalls kénnten Richter Willkiir iiben. Ein
bewegliches System des Schadensrechts hingegen, wie
es von einigen Osterreichischen Autoren vertreten
wird, ermdglicht eine hinlinglich flexible, aber gleich-
zeitig geordnete Rechtsanwendung.®"

Die Lehre vom Schutzzweck der Norm bietet im s-
terreichischen Recht eine differenziertere Systematik,
bei der sowohl der Vertragszweck als auch das Ver-
schulden bei der Nichterfiilllung in die Zurechnung
miteinbezogen werden kénnen. Sie ist essentiell fiir
die Beurteilung der Ersatzfihigkeit mittelbarer Scha-
den sowie von Aufklarungspflichtsverletzungen.

Das franzosische Schadensrecht hingegen lésst eine
Hierarchisierung der Interessen bei der Schadenszu-
rechnung weitgehend vermissen. Franzosische Ge-
richte bedienen sich schutzzweckorientierter Erwagun-
gen aber zumindest sporadisch.”” Dies ist mE fiir eine
systematische Differenzierung zwischen rechtlich ge-
schiitzten und nicht geschiitzten Interessen bei der
Schadenszurechnung jedoch nicht ausreichend.

85) Motuisky, RabelsZ 1980, 242 (251, 259). Vgl dazu etwa Cass 1"
civ, 5 mars 1963, Bull 1963, Nr 144,

86) Xynopouiou, Voraussehbarkeit 32.

87) Vgl zu dieser Frage eingehend Xynopoulou, Voraussehbarkeit
189ff, die dem Voraussehbarkeitskriterium, in Widerspruch zur
herrschenden Lehre in Deutschland, Nitzlichkeit fiir das Schadens-
recht abgewinnt.

88) Eidenmdller ua JZ 2008, 529 (539).

89) Motulsky, RabelsZ 1960, 242 (260); Xynopoulou, Voraussehbarkeit
32.

90) Eigenmdiller ua JZ 2008, 529 (539).

91) AA etwa Reischauer in RummeP § 1295 Rz 14 b, fir den das be-
wegliche System die Gefahr beliebiger Ergebnisse birgt.

92) Vgl Viney/Jourdain, conditions® Rz 441: Die Anwendung der relati-
vité aquilienne in der franzésischen Rsp ist ,weit davon entfernt,
konstant zu sein®.
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