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1. Grundlagen und Ziele des Audits

1.1 Ziele des Audits

Die Geschéftsleitung der Fachhochschule des BFI Wien beauftragte evalag im No-
vember 2015 mit der Durchfiihrung eines Audits des Qualitditsmanagements zur Zertifi-
zierung ihres internen Qualitdtsmanagementsystems nach § 22 des 6sterreichischen
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes (HS-QSG). Mit dem Audit soll das interne
Qualitatsmanagement in allen Leistungsbereichen der Hochschule durch eine externe
Gutachtergruppe begutachtet werden, au3erdem sollen Empfehlungen zu dessen Wei-
terentwicklung gegeben werden. Das Audit dient der Erflllung der gesetzlichen Ver-
pflichtung zur Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagements der Hochschule alle
sieben Jahre.

1.2 Methoden des Audits

Das Audit wird auf Grundlage eines informed Peer-Review mit einer externen Gutach-
tergruppe durchgefiihrt. Die Zusammensetzung der Gutachtergruppe orientiert sich an
den Verfahrensregeln fur Audits von evalag und umfasst

e drei Expert_innen mit Leitungserfahrung an einer Hochschule und Expertise im
Qualitatsmanagement,

e eine Expert_in der Qualitatssicherung/Evaluation und

e eine Studierende oder einen Studierenden

Die Gutachtergruppe wurde auf der Grundlage von Vorschlagen von evalag zusam-
mengestellt. Nach Prifung der Unbefangenheit durch evalag wurden die Mitglieder
der Gutachtergruppe durch die Vorsitzende der Akkreditierungskommission von
evalag formell bestellt.

Im Einzelnen gehorten der Gutachtergruppe an (in alphabetischer Reihenfolge):

e  Prof. Dr. Urs Bucher, Leitung Qualitatsentwicklung, Hochschule Luzern — Wirt-
schaft, Institut fir Betriebs- und Regionaldkonomie

e Prof. Dr. Marianne Assenmacher, Prasidentin der Universitat Vechta i. R.

e Dr. Luz-Maria Linder, Leiterin der Stabsstelle fur Hochschulentwicklung und Quali-
tdtsmanagement, Hochschule der Medien Stuttgart

e FH-Prof. DI Werner Fritz, Institut fur Informationsmanagement, Vizerektor der FH
JOANNEUM - University of Applied Sciences

e Florian Pacher B. A., Studierender an der IMC Fachhochschule Krems

Das Verfahren wurde von Dr. Friedrich Ahuis als zustandigem Referenten der Ge-
schaftsstelle von evalag betreut.

1.3 Bewertungskriterien

Das Auditverfahren wurde von evalag auf Grundlage ihrer im Jahr 2007 von einer Ex-
pertengruppe erarbeiteten und 2011 vom Stiftungsrat Uberarbeiteten Eckpunkte (EP)
fur die institutionelle Qualitatssicherung an Hochschulen durchgefiihrt. Die Eckpunkte
wurden auf die in §22 HS-QSG genannten funf Prifbereiche bezogen. Die Eckpunkte
stellen dabei die Bewertungskriterien dar, nach denen die Gutachterinnen und Gutach-
ter das Funktionieren des Qualititsmanagements der Hochschule bewerten. Die Priif-
bereiche geben vor, auf welche Leistungsbereiche der Hochschule sich das Qualitats-
management bezieht und welche Querschnittsaspekte in die Priifung einbezogen wer-
den. Das Verfahren orientiert sich an den European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in Higher Education (ESG).



1.4 Verfahrensablauf

Die Auftragsklarung, d. h. die Klarung von Zielen und Zwecken sowie Umfang und De-
tailtiefe des Audits, erfolgte zwischen der Hochschulleitung der FH des BFI Wien und
evalag im Oktober 2015. Auf der Grundlage der Auftragsklarung, der Bewertungskrite-
rien und der ESG arbeitete evalag einen Frageleitfaden aus. Auf der Basis dieses Fra-
geleitfadens erstellte ein Audit-Projektteam der Hochschule eine Selbstevaluation.
Diese beinhaltet einen Uberblick Uber den Stand des Qualitidtsmanagements, eine
Selbsteinschatzung der Hochschule in Bezug auf ihr Qualitaitsmanagement in den ein-
zelnen Leistungsbereichen sowie Konzepte zur Weiterentwicklung.

Die Selbstevaluation der FH des BFI Wien wurde am 3. Februar 2017 an evalag Uber-
geben und von evalag an die Gutachtergruppe verschickt. Sie diente als Grundlage fur
die Gesprache der Gutachtergruppe mit den verschiedenen Statusgruppen wéhrend
der Begehung.

Die konstituierende Sitzung der Gutachtergruppe fand am 14. Marz 2017 in Mannheim
statt. In der Sitzung verstandigte sich die Gutachtergruppe auf der Grundlage der
Selbstevaluation Uber ihren Eindruck zum Stand des Qualitditsmanagements an der
FH des BFI Wien und legte in Anlehnung an die Zielsetzung des Audits die Vorge-
hensweise fiir die Gesprache fest. Die Anwesenheit von Frau Schlattau (Leiterin Abtei-
lung Qualitats- und HR Management der FH des BFI Wien) in der letzten Stunde des
Treffens bot die Gelegenheit, erste Verstandnisfragen der Gutachtergruppe zu klaren.

Vom 5. bis zum 7. April 2017 fand die Vor-Ort-Begehung der FH des BFI Wien statt.
Im Rahmen der Begehung wurden Gesprache mit der Hochschulleitung, dem Audit-
Projektteam, das die Selbstevaluation erstellt hat, den Lehrenden, den Studiengangs-
leiter_innen, den Verwaltungsmitarbeitenden sowie den Studierenden und Absol-
vent_innen gefihrt, daneben fanden Fokusgesprache zu den Themenbereichen Stu-
dium und Lehre, Weiterbildung, Forschung und Internationalisierung statt. Am Ende
der Begehung erhielt die Hochschulleitung eine erste mundliche Einschétzung der
Gutachtergruppe zur Funktionsféhigkeit des Qualitdtsmanagements an der FH des BFI
Wien sowie erste Hinweise zu Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Systems.

Im Anschluss an die Begehung wurde der Auditbericht in Abstimmung mit der Gutach-
tergruppe erstellt und der Hochschulleitung der FH des BFI Wien zur Prifung auf
sachliche Richtigkeit und der Moglichkeit der Stellungnahme (bergeben.

1.5 Struktur des Auditberichts

Der Auditbericht orientiert sich in seiner Struktur an den sieben evalag Eckpunkten fir
die institutionelle Qualitatssicherung an Hochschulen, die die Grundlage fur die Bewer-
tung der Hochschule darstellen. Innerhalb eines Eckpunktes werden die dafir relevan-
ten Prifbereiche nach § 22 HS-QSG geprift. Jedes Kapitel stellt zunéchst den fur den
Eckpunkt relevanten Sachstand dar und erlautert dann die Bewertungen und Empfeh-
lungen der Gutachter_innen.



2. Profil der FH des BFI Wien

Die Fachhochschule des BFI Wien (FH des BFI Wien) wurde im Jahr 1996 als Fach-
hochschul-Studiengangsbetriebsgesellschaft mbH als gemeinntitzige GmbH gegrin-
det. Alleingesellschafter der Fachhochschule des BFI Wien GmbH ist das BFI Wien -
Ausbildung und Weiterbildung, dessen einziger Gesellschafter ist das Berufsforde-
rungsinstitut Wien. Tochterunternehmen der FH des BFI Wien existieren nicht. Im Jahr
2002 wurde der Einrichtung die Bezeichnung ,Fachhochschule® verliehen. Die FH bie-
tet sieben Bachelorstudiengénge an, davon einen vollstéandig in englischer Sprache.
Von den sechs angebotenen Masterstudiengangen werden drei in deutscher und drei
in englischer Sprache angeboten. Im postgradualen Bereich werden Lehrgénge zur
Weiterbildung nach § 9 FHStG durchgefiihrt.

Gegenwartig studieren 1.979 Studierende an der FH. Rund 61 aul3erordentliche Stu-
dierende besuchen aktuell Lehrgange zur Weiterbildung nach § 9 FHStG.

Die Fachhochschule des BFI Wien ist eine forschende Fachhochschule mit wirt-
schaftswissenschaftlichem Fokus. Forschungsarbeiten werden vom Lehr- und For-
schungspersonal im Dienstverhéltnis getétigt. Die anwendungsbezogene Forschung
ist beim Leiter des Fachhochschul-Kollegiums angebunden. Die FH des BFI Wien hat
119 Mitarbeiter_innen im Dienstverhéltnis, davon 53 lehrende und forschende Mitar-
beiter_innen. 66 Personen arbeiten in der Verwaltung und als Dienstleister_innen fur
Foschung und Lehre. Die Hochschule beschéftigt rund 665 nebenberuflich tatige Leh-
rende.

Seit Bestehen legt die Hochschule besonderen Wert auf berufsbegleitende Studienan-
gebote; 66 Prozent aller Studierenden studieren neben dem Beruf, alle sechs Master-
studiengange werden ausschliel3lich berufsbegleitend angeboten.



3. Strategische Ziele der Hochschule

Eckpunkt 1: Strategische Ziele der Hochschule

Die Hochschule hat strategische Ziele formuliert, die verdffentlicht sind und die,
sofern ein Leitbild besteht, in Einklang damit stehen. Die Ziele wurden in einem
systematischen Verfahren entwickelt und fir ihre Umsetzung in den Einheiten
der Hochschule interpretiert und operationalisiert.

Das Qualitadtsmanagement unterstiitzt im Rahmen der Selbststeuerung der
Hochschule die Erreichung der strategischen Ziele.

Im Rahmen des Eckpunktes 1 werden die Prifbereiche ,Qualitatsstrategie und deren
Integration in die Steuerungsinstrumente der Hochschule* (822 HS-QSG PB 1) und ,Ein-
bindung von gesellschaftlichen Zielsetzungen in das Qualititsmanagementsystem” (8§22
HS-QSG PB 3) gepriift.

3.1. Sachstand

3.1.1 Institutionelle Ziele

Die Mission der FH des BFI Wien ist es, Berufstatigen und Menschen ohne Matura
eine wissenschatftlich fundierte Berufsausbildung zu ermdglichen und zugleich ihre
Studierenden zu international kompetenten Fach- und Fihrungskraften mit akademi-
schem Abschluss zu entwickeln. Der Hochschule ist es ein besonderes Anliegen, Stu-
dierende beiderlei Geschlechts und aus unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden
entsprechend ihren Bedurfnissen zu fordern.

Um ihre Mission zu erfullen, hat die FH ihre Werte in einem Leitbild formuliert und eine
Strategie erarbeitet, die sie in regelmaRigem Turnus Uberprift. In dieser mittelfristigen
Strategie sind Ziele fur Lehre und Forschung, Internationalisierung, Lernende Organi-
sation, Services fur Studierende sowie Image definiert. Diese Ziele bauen auf institutio-
nellen und gesetzlichen Vorgaben auf und beinhalten auch gesellschaftliche Zielset-
zungen. Reflexion und Uberarbeitung von Leitbild und Mittelfriststrategie erfolgen im
Dreijahresrhythmus.

3.1.2 Einbindung gesellschaftlicher Ziele

Die gesellschaftlichen Ziele der Fachhochschulen in Osterreich sind im Fachhoch-
schul-Studiengesetz (FHStG) festgeschrieben und vor allem auf den Bereich der Lehre
fokussiert, der den Schwerpunkt der Tatigkeit von Fachhochschulen bildet. Im Einzel-
nen sind dies nach 83 Absatz 1 des FHStG die Gewahrleistung einer praxisbezogenen
Ausbildung auf Hochschulniveau, die Vermittlung der Fahigkeit, die Aufgaben des je-
weiligen Berufsfeldes gemaf dem Stand der Wissenschaft und den aktuellen und zu-
kiinftigen Anforderungen der Praxis zu I6sen, sowie die Férderung der Durchlassigkeit
des Bildungssystems. Die Umsetzung dieser Ziele wird in den Fachhochschulen im
Rahmen der externen Akkreditierung von neu eingerichteten Studiengéngen geprift
und ist daher in der Konzeption von Studiengéngen beriicksichtigt.

Gender Mainstreaming und Diversity Management sind in Leitbild und Strategie als
Querschnittsaufgaben verankert. Zur aktiven Steuerung gibt es die Position des/der
Gender- und Diversity-Beauftragten. Eine aus unterschiedlichen Funktionstrager_in-
nen der FH des BFI Wien zusammengesetzte Gender-/Diversity-Steuerungsgruppe
sorgt fiir die Integration verschiedener Perspektiven sowie fir die breite Verankerung



dieser Themen in der Organisation. Auch im Bereich der Personalentwicklung und des
Recruitings wird nach den Prinzipien des Gender Mainstreaming und Diversity Ma-
nagement verfahren.

Die Hochschule méchte als gute Arbeitgeberin wahrgenommen werden und hat erfolg-
reich das Zertifikat ,Hochschule & Familie“ erworben. Damit verbunden ist die Ver-
pflichtung der Hochschule zur Weiterentwicklung einer familienorientierten Hochschul-
politik durch die konkrete Umsetzung eines definierten Mal3nahmenkatalogs. Ihr ge-
sellschaftliches Engagement zeigt die FH auch mit der Einfliihrung des Babymonats im
Jahr 2013, das Arbeitnehmer_innen eine Freistellung unter voller Entgeltfortzahlung
nach Geburt oder Adoption eines Kindes (auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten) in Aussicht stellt.

3.1.3 Zielentwicklung

Die Hochschule hat ihre Prozesse in einer Prozesslandschaft zusammengefasst abge-
bildet. Ein Teilprozess innerhalb dieser Landschaft beschreibt die Strategieentwick-
lung. Danach werden Ziele und Strategie partizipativ unter Einbindung ausgewabhlter
Funktionstrager_innen der Fachhochschule und Mitglieder des FH-Kollegiums auf Ba-
sis von Stakeholder-Feedbacks und Analysen erarbeitet. Ein Ziel wird als realistisch
betrachtet, wenn die fir die Zielerreichung notwendigen Voraussetzungen (Ressour-
cen, Finanzmittel, externe/gesetzliche Rahmenbedingungen) gegeben sind. Die Ziele
und Mal3nahmen der Strategie werden den Mitarbeiter_innen kommuniziert und auf
der Homepage veréffentlicht.

Die einzelnen Teilstrategien bzw. Konzepte werden aus der Mittelfristigen Strategie
abgeleitet und Uber jahrliche Mitarbeitergesprache den Verantwortlichen vermittelt.
Eine Uberfuihrung strategischer Ziele auf die operative Ebene kann z. B. auch durch
deren Integration in Projektziele (z. B. Weiterentwicklung eines Studienganges) oder
Uber die Beauftragung eines Projekts erfolgen.

Die Uberpriifung der Zielerreichung geschieht einmal jahrlich auf der Basis von Kenn-
zahlen im Rahmen des Academic Quality Review. Die Kennzahlen und Daten werden
regelmafig in verschiedenen Formen veréffentlicht (Wissensbilanz, AQ-Austria Jah-
resbericht, Forschungsbericht etc.). Die finanziellen Vorgaben werden monatlich durch
das operative Controlling verfolgt und die Ergebnisse der Geschéftsfuhrung gemeldet.
Die unterschiedlichen Bereiche werden quartalsweise informiert.

3.2 Bewertungen und Empfehlungen

Die Hochschule hat ein Leitbild formuliert und aktualisiert regelméafig ihre Strategie. In
ihrer Mittelfristigen Strategie hat sie Ziele auf die einzelnen Bereiche heruntergebro-
chen und mit MaBnahmen hinterlegt. Die Ziele und Maf3nahmen sind den Mitarbeiten-
den der Hochschule bekannt. Die Strategie wurde in einem partizipativen Prozess ent-
wickelt. Die Zielerreichung wird in weiten Bereichen in regelmaRigen Abstanden tber-
pruft und bei Bedarf die Ziele und MaRnahmen nachjustiert. Hierzu wird — allerdings
nicht flachendeckend — eine Reihe von Kennzahlen erhoben.

Die Gutachtergruppe sieht die Hochschule im Rahmen des Eckpunkts ,strategische
Ziele" auf einem guten Weg. Besonders gut gefiel der Gutachterkommission die jahr-
lich erstellte Wissensbilanz.

Nach Ansicht der Gutachter_innen definiert die Hochschule zahlreiche qualitative
Ziele. Das Gremium mdchte die Hochschule allerdings dazu anregen ihre Ziele starker
messbar zu machen (= quantifizierbare Ziele), die in diesem Zusammenhang dann er-
hobenen Daten sowohl zur Zieluberprifung als auch zur Hochschulsteuerung einzu-
setzen.



Die Gutachterkommission bewertet diesen Eckpunkt als gut entwickelt.

4. Konzept fur ein Qualitdtsmanagement

Eckpunkt 2: Konzept fir das Qualitatsmanagement

Das Qualitatsmanagement dient der Unterstitzung der Selbststeuerung der
Hochschule und zielt auf die Etablierung einer hochschulweiten Qualitatskultur.
Das Qualitatsmanagement bezieht sich auf alle Leistungsbereiche der Hoch-
schule und wird in Struktur, Reichweite und Umfang transparent in einem Kon-
zept dokumentiert. Auch die internen und externen Verfahren, die Instrumente
und die Verantwortlichkeiten fir Qualitatssicherung, -entwicklung und
-bewertung werden im Sinne eines Qualitatsregelkreises definiert und beschrie-
ben.

Im Rahmen des Eckpunktes 2 werden die Prifbereiche ,Strukturen und Verfahren der
Qualitatssicherung im Bereich Studien und Lehre® (8§ 22 HS-QSG PB 2), ,Strukturen
und Verfahren der Qualitatssicherung von Lehrgadngen zur Weiterbildung bei Erhaltern
von Fachhochschul-Studiengangen gemaf § 9 FHStG" (8 22 HS-QSG PB 5), ,Struktu-
ren und Verfahren der Qualitétssicherung im Bereich Angewandte Forschung und Ent-
wicklung“ (8 22 HS-QSG PB 2), ,Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung im
Bereich Organisation und Administration und Personal® (§ 22 HS-QSG PB 2) und ,Ein-
bindung von Internationalisierung in das Qualititsmanagementsystem” (§ 22 HS-QSG
PB 3) gepruft.

4.1 Sachstand

4.1.1 Hochschulebene

Die FH des BFI Wien verfligt Uber ein prozessorientiertes Qualitditsmanagement-Sys-
tem. Es basiert auf den S&ulen Linien-, Prozess- und Projektorganisation sowie Quali-
tatszirkeln und einem Vorschlagswesen. Das Qualitditsmanagement ist in einer Pro-
zesslandschaft (PROMAS) als eigenstandiger Prozess abgebildet. Es umfasst die Stu-
diengangentwicklung (und Weiterentwicklung), das Prozessmanagement, die Quali-
tatssicherung und das externe Berichtswesen. Studierende und Absolvent_innen so-
wie Vertreter_innen von Unternehmen sind in das Qualitdtsmanagement eingebunden.

Das Qualitats-, Prozess- und Projektmanagement ist in der Organisationseinheit Quali-
tats- und HR-Management verankert und dem Geschaftsfihrer zugeordnet. Fir die
Qualitat in den Leistungsbereichen Studium und Lehre und Forschung ist das Kolle-
gium und die Kollegiumsleitung verantwortlich.

Fur die Uberpriifung der Qualitét nutzt die Hochschule unterschiedliche QM-Instru-
mente und Verfahren. Qualitative Daten werden in Form von Wahrnehmungen der je-
weiligen Stakeholder-Gruppen erhoben (z. B. Lehrveranstaltungsevaluierungen, Evalu-
ierungen des Studienumfelds, Informationen aus strukturierten Feedbackgesprachen
mit Studierendenvertreter_innen etc.). Es werden auch quantitative Daten analysiert
(z. B. Drop-out Analyse, Absolventenanalysen etc.). Die Ergebnisse werden im Rah-
men von Berichten aufbereitet und in unterschiedlichen Gremien (z. B. FH-Kollegium,
Academic Quality Review Team, Management-Team, Studiengangsleitersitzung, Qua-
litatszirkel etc.) analysiert, bewertet und ggf. daraus MalRnahmen abgeleitet.



Auf individueller Ebene werden jahrlich Mitarbeiter-Vorgesetzten-Gesprache gefiihrt, in
denen die Erreichung der Vorjahresziele Uiberprift und Ziele und Entwicklungsbereiche
fur das kommende Jabhr fixiert werden.

Alle auf den Studienbetrieb bezogenen Prozesse sind tber die FH-Website 6ffentlich
zugéanglich. Die Management- und Supportprozesse sind nur fiir Mitarbeiter_innen der
Hochschule einsehbar. Zur Handhabung von PROMAS werden fir alle neuen Mitar-
beiter_innen Schulungen durchgefiihrt, dartiber hinaus gibt es ein Manual fur Mitarbei-
ter_innen und eines fiir Studierende.

Als weitere Qualitdtsmanagementséaule fungiert das Projekt Managementsystem
(PMS), das an der Hochschule seit iber 15 Jahren etabliert ist. Das PMS folgt den
Standards der International Project Management Association. Es dient u. a. der Quali-
tatssicherung fur Vorhaben au3erhalb der Linien- und Prozessorganisation.

Um die kontinuierliche Qualitatsverbesserung bottom-up zu férdern, sind Qualitéatszir-
kel zu Lehre, Forschung und Verwaltung eingerichtet. Daneben besteht ein hochschul-
internes Vorschlagswesen fir die Mitarbeiter_innen.

4.1.2 Studium und Lehre

Das Qualitadtsmanagement im Bereich Studium und Lehre orientiert sich an den rechtli-
chen Rahmenbedingungen des Fachhochschulstudiengesetzes sowie des Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetzes in der jeweils glltigen Fassung. Sowohl im Prozess- als
auch im Projektmanagement hat die Hochschule Qualitétsregelkreise etabliert. Dabei
richten sich die Bemihungen der Qualitéatssicherung und -entwicklung auf das ge-
samte Curriculum mit seinen unterschiedlichen Aspekten zu Kompetenzorientierung,
Lernergebnistberprifung, Qualifikationsprofil, Zugangsvoraussetzungen etc.

In organisatorischer Hinsicht sorgen insbesondere der Erhalter (Trager der FH), das
Qualitatsmanagement und die Kollegiumsleitung der Fachhochschule fir die Einhal-
tung der rechtlichen Vorgaben. Im Rahmen von Managementteam- und Kollegiumssit-
zungen sowie Studiengangsleitersitzungen werden Mangel in der Studienqualitat dis-
kutiert und MafRnahmen zur Méngelbehebung eingeleitet. Ausldser fur diese Diskus-
sion auf Managementebene kénnen turnusmaRige Uberpriifung der Studiengénge o-
der Beschwerden von Studierenden sein.

Die Einhaltung der inhaltlichen und rechtlichen Vorgaben auf Studienebene obliegt der
Studiengangsleitung bzw. den einzelnen Fachbereichsleitungen. Diese sorgen dafir,
dass hauptberufliche und nebenberufliche Lektor_innen die inhaltlichen Vorgaben ein-
halten und umsetzen. In regelméafigen Besprechungen auf Studiengangs- und Fach-
bereichsebene wird dies erortert, im Rahmen der Evaluierung der Lehrveranstaltungen
erfolgt eine laufende Uberpriifung.

Die Planung, Koordination und Steuerung aller studiengangsspezifischen Aspekte im
Sinne des akkreditierten Antrags obliegen der Studiengangsleitung. Diese wird bei der
operativen Umsetzung dieser Aufgaben im Bereich der Organisation und Verwaltung
von der Studiengangskoordination und im Bereich der Lehre von der Fachbereichslei-
tung unterstitzt. Die Studiengangskoordination tragt die Durchfihrungsverantwortung
fur die Aufnahme von Bewerber_innen als Studierende, die Stundenplanung inklusive
Inskription der Studierenden, die Organisation des Priifungswesens, die Datenverwal-
tung (Studierende und externe Lektor_innen) und die Administration der Studienab-
schlusse. Fachbereichsleiter_innen werden durch die Studiengangsleitung bestellt. Sie
koordinieren die Lehrveranstaltungen eines Studienganges im eigenen Fachbereich
inhaltlich und erstellen einen Vorschlag fur den Lektoreneinsatz. Des Weiteren wird
der reibungslose Ablauf des Studienbetriebes von mehreren studiengangsibergreifen-
den Dienstleistungseinheiten unterstiitzt. Anderungen des Curriculums sind durch das
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Kollegium im Einvernehmen mit dem Erhalter zu beschlieen. Sichergestellt wird da-
bei, dass auch nach den Anderungen die inhaltlichen Vorgaben des Studiengangs wei-
terhin eingehalten werden.

Bei der Entwicklung und Weiterentwicklung der FH-Studiengange hat die Kompetenz-
orientierung einen sehr hohen Stellenwert. In den Akkreditierungsantréagen sind zu-
nachst die Anforderungen des jeweiligen Berufsfeldes, in dem die Absolvent_innen ta-
tig werden konnen, definiert. Daraus leiten sich die zu erwerbenden Kompetenzen
wahrend des Studiums ab, die in die Definition des entsprechenden Qualifikationsprofi-
les minden. Ein didaktisches Gesamtkonzept wird fur jeden Studiengang im Akkredi-
tierungsantrag festgelegt. Neue Studiengénge sind extern zu akkreditieren. Dabei ori-
entiert sich die Hochschule an den gesetzlichen Vorgaben, den Richtlinien der Akkre-
ditierungsbehérde AQ Austria und den eigenen strategischen Vorgaben. Die Beach-
tung der Sichtweise der Absolvent_innen und Meinungen aus der Berufspraxis wird bei
der Studienentwicklung sichergestellt durch die Zusammensetzung der Entwicklungs-
teams sowie durch extern beauftragte Bedarfs- und Akzeptanzanalysen. Die Entwick-
lungsteams zur Studiengangs(weiter)entwicklung bestehen aus:

e Berufsfeldvertreter_innen

e zwei Habilitierten

e Lehrende der FH des BFI Wien

e ein/e Studierendenvertreter_in

e ein/e Absolvent_in

e e-Learning-Beauftragte/r der FH des BFI Wien

e ein/e Vertreter_in des International Office der FH des BFI Wien
e Teamleitung durch inhaltlichen Expert_in

e einer mit Akkreditierungsvorgaben vertrauten Person (QM).

Die Qualifikationsziele der Studiengénge werden in den Entwicklungsteams als Teil
der Programmakkreditierung festgelegt. Anderungen von akkreditierten Studiengéngen
erfolgen entsprechend dem FHStG im Einvernehmen zwischen Erhalter und FH-Kolle-
gium durch das FH-Kollegium. Bei Anderungen auf Detailebene (einzelne Lehrveran-
staltung etc.) wird nach Beantragung der Anderung durch die Studiengangsleitung
bzw. einem Kollegiumsmitglied das Einvernehmen zwischen Erhalter und Kollegium
hergestellt. Alle Anderungen akkreditierter Antrage werden intern dokumentiert. Maf3-
gebliche Anderungen werden im Rahmen des AQ-Austria Jahresberichtes an die Be-
hoérde gemeldet. Daneben gibt es den sogenannten ,Relaunch der Studiengange®, bei
dem in Zeitraumen von etwa drei bis sechs Jahren die Aktualitét eines Studiengangs
gepriift wird. Die Initiative dazu kann entweder von der Studiengangsleitung, der Kolle-
giumsleitung oder der Geschaftsfihrung ausgehen. Die Relaunches werden als in-
terne Auftragsprojekte durchgefuhrt. Die im Projektauftrag vereinbarten Ziele stellen
den Strategiebezug sicher, die Einbeziehung der Ergebnisse von internen Evaluierun-
gen bzw. externer Berufsfeld und Absolventenmonitorings garantieren die Einbezie-
hung der Perspektive der Stakeholder. Eine Priifung des tberarbeiteten Curriculums
auf der Einhaltung interner und externer Entwicklungsvorgaben geschieht durch das

QM.

Die Qualitat der Lehr- und Lernmethoden bzw. der Lehrkonzepte wird in den Studien-
gangen einerseits Uber die Evaluierungsergebnisse riickgemeldet, andererseits in per-
sonlichen Gesprachen zwischen den Fachbereichsleitungen und den haupt- und ne-
benberuflichen Lektor_innen des jeweiligen Fachbereiches reflektiert. Zusatzlich wird
darauf in den semesterweise stattfindenden Evaluierungsgesprachen zwischen den
Studiengangsleitungen und den Studierendenvertreter_innen eingegangen. Lehr- und
Lernmethoden sowie Lehrkonzepte sind im Didaktikkonzept der Fachhochschule fest-
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gehalten, das fiir die gesamte Hochschule Giiltigkeit hat. Das Didaktikkonzept wird ak-
tuell nach Empfehlungen des ,Qualitatszirkels Lehre mit dem neu eingestellten Hoch-
schuldidaktiker Uberarbeitet.

Die Zugangsvoraussetzungen fiir FH-Studiengénge sind in den jeweiligen Akkreditie-
rungsantragen festgelegt. Die Niveaus basieren auf einer Entscheidung des jeweiligen
Entwicklungsteams, das erforderliche fachliche Vorkenntnisse und Fremdspra-
chenkompetenzen in ECTS-Kreditpunkte umlegt. Die Fremdsprachenkenntnisse sind
zum Teil anhand des gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen
(CEFR) festlegt. Die Zugangsvoraussetzungen sind auf der FH-Webseite, im Online-
Bewerbungsportal und in den Studieninfo-Broschtren publiziert.

Eine semesterweise Workload-Erhebung pro Lehrveranstaltung in allen Studiengan-
gen ermoglicht die Feststellung der Adaquatheit des geplanten Arbeitspensums, wobei
bei der Planung des LV-Workloads 1 ECTS in 25 Arbeitsstunden umgerechnet wird.
Die Fachbereichsleiter_innen besprechen in semesterweisen Gesprachen mit den
Lehrveranstaltungsleiter_innen die Studierendenfeedbacks, sodass sie die Erkennt-
nisse aus den Rickmeldungen in ihre didaktischen Konzeptionen einfliel3en lassen
kbénnen.

Die FH des BFI Wien setzt ein kompetenzorientiertes Prifungssystem ein, das die Er-
reichung der im Lernergebnis formulierten Kompetenzen zielgerichtet Gberprift. Ziel ist
es, ein breites Spektrum an berufsfeldrelevanten Kompetenzen in der Lehre zu vermit-
teln und die Erreichung dieser Ziele durch das Prufungssystem zu evaluieren. Insbe-
sondere soll ein ausgewogener Mix an Fach-, Methoden-, Sozial, und Selbstkompe-
tenzen im Fokus stehen. Dartber hinaus wird das Ziel verfolgt, unterschiedliche Kom-
petenzebenen im fur den jeweiligen Bachelor- bzw. Masterstudiengang angemesse-
nen Ausmalfd durch das Lehrangebot zu adressieren. Die FH strebt eine kontinuierliche
Verbesserung der Kompetenzorientierung des Prifungssystems an. Das formalisierte
Feedback zu den erlangten Kompetenzen erfolgt als summatives Assessment (Vorle-
sungen, Diplomarbeiten), als formatives Assessment (Ubungen, Projektseminar) und
als Mischform (Integrierte Lehrveranstaltung). Integrierte Lehrveranstaltungen, Ubun-
gen und Projektseminare ermoglichen die Anwendung innovativer Prifungsformen,
welche im Zusammenspiel mit klassischen schriftlichen Prifungen die Kompetenzer-
reichung umfassend tberprifen. Das Prifungssystem schlief3t zudem kommissionelle
studiengangsabschlief3ende Prifungen und kommissionelle Prifungen als dritten An-
tritt im Falle einer nicht bestandenen Lehrveranstaltung beziehungsweise eines Mo-
duls ein.

Die Studierenden haben die Mdglichkeit ihre Lehrveranstaltung in einer Zwischen- und
einer Endevaluation zu bewerten. Die Ergebnisse der Zwischenevaluation verbleiben
bei den Lehrenden und bieten ihnen die Moglichkeit kurzfristig auf Bedirfnisse der
Studierenden zu reagieren. Die Endevaluation erfolgt elektronisch vor Ende der jeweili-
gen Lehrveranstaltung. Nach der Umstellung von papiergestitzter auf elektronische
Evaluierung ist die Rucklaufquote schlechter geworden. Nach Kollegiumsbeschluss
wurde durch die Kollegiumsleitung ein Evaluierungs-ausschuss bestehend aus Mit-
gliedern des Kollegiums und des QM eingerichtet, um MaRRnahmen zu entwickeln, die
den Rucklauf erhéhen. Weitere Studierendenbefragungen sind die Umfeldevaluierung
(Erhebung der allgemeinen Zufriedenheit mit Serviceleistungen), die jahrlich im Som-
mersemester studiengangsbezogen durchgefihrt wird, sowie die Studierendenab-
schlussbefragung, die seit 2016 am Ende des Studiums studiengangsbezogen abge-
wickelt wird. Eine Absolventenbefragung erfolgt alle zwei Jahre durch ein unabhangi-
ges Institut und wird ebenfalls studiengangsbezogen ausgewertet. Gegenstand dieser
Befragung sind aus dem Berufsfeld heraus betrachtet (riickblickend) die Zufriedenheit
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mit dem absolvierten Studium und die Einschatzung, inwieweit die im Studium erwor-
benen Kompetenzen tatséchlich im jeweiligen Berufsfeld eingesetzt werden kdnnen.
Ergebnisse aus Umfragen und Evaluierungen werden — je nach Inhalt bzw. Zielgruppe
— auf verschiedenen Ebenen reflektiert. Die Auswertungen wie die Umfeldanalyse oder
Absolventenbefragungen werden im Management-Team diskutiert. Ergebnisse aus
Lehrveranstaltungsevaluierungen werden innerhalb der Studiengange thematisiert. Bei
den semesterweise stattfindenden Evaluierungsgesprachen zwischen den Studien-
gangsleitungen und Studierendenvertreter_innen sind Evaluierungsergebnisse eben-
falls Gesprachsbestandteil. In allen Fallen werden im Bedarfsfall geeignete Verbesse-
rungsmafinahmen vereinbart und deren Umsetzung Uberpruift.

Daten zum laufenden Studienbetrieb werden an die AQ Austria periodisch gemeldet
und durch das QM intern aufbereitet und bereitgestellt. Das QM erstellt beispielsweise
jahrlich Studienverlaufsanalysen, die u. a. die Anzahl der Abbrecher_innen pro Jahr-
gang und die Drop Out Quote(n) beinhalten, und stellt diese der Geschaftsfihrung, der
Kollegiumsleitung und den Studiengangsleitungen bereit. Im Management Team, wer-
den die Ergebnisse analysiert und mdgliche Thesen sowie daraus abzuleitende Maf3-
nahmen diskutiert und beschlossen.

Die allgemeine Beratung der Studierenden erfolgt im Wesentlichen durch die Koordi-
nator_innen, die Studiengangsleitungen und, wenn es die Fragestellung erfordert,
durch die Fachbereichsleiter_innen bzw. die hauptberuflichen Lektor_innen. In Gleich-
behandlungsfragen kénnen sich Studierende an die Gender-und Diversity-Beauftragte
wenden.

Wahrend des laufenden Betriebes im jeweiligen Semester erfolgt der Informationsaus-
tausch innerhalb der Studiengénge (bzw. bei Bedarf auch zwischen den Studiengén-
gen) in Team-Jour-Fixes.

Seitens der Hochschuldidaktik wird als Austauschformat und Weiterbildung fur die
Lehrenden die sogenannte ,Hochschuldidaktik-Plattform* angeboten. Dieses dreistiin-
dige Format steht allen haupt- und nebenberuflichen Lehrenden kostenlos zur Verfi-
gung und widmet sich jeweils einem Schwerpunktthema bestehend aus Input und an-
schlieBender Austauschmdglichkeit. Je nach Themenfokus werden auch Studierende
eingeladen.

Lehrende werden bei der Verwendung der E-Learning-Plattform sowie bei der Imple-
mentierung von E-Learning-Elementen in ihren Lehrveranstaltungen von dem/der E-
Learning-Beauftragten unterstitzt. Diese/r bietet einerseits Beratungen, andererseits in
enger Zusammenarbeit mit der Personalentwicklung bedarfsorientierte Schulungen
(z.B. Moodle Schulung Basic oder Advanced, Arbeiten mit Gruppen in Moodle, ,Rent a
Tutor®) an. Der/Die E-Learning-Beauftrage steht auch aufRerhalb der geplanten Weiter-
bildungsmafinahmen fir Beratung und Adaptierungsvorhaben zur Verfligung.

4.1.3 Weiterbildung

Die FH des BFI Wien flhrt seit dem Jahr 2003 Lehrgénge zur Weiterbildung (Post-
graduale Lehrgange) durch. Die Weiterbildung ist der dritte Leistungsbereich der FH
des BFI Wien. Die Fachhochschule verfolgt in diesem Bereich eine Nischenstrategie,
die sich auch auf Kooperationspartner stitzt (z. B. Landesrechnungshof). Zielgruppe
fur die Lehrgange sind Personen, die seit 10-15 Jahren im Beruf stehen. Die Angebote
unterliegen keiner Akkreditierungspflicht, sind aber in einer angemessenen Form in die
hochschulinterne Qualitatssicherung und -entwicklung einzubinden.
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Im Angebotsportfolio befinden sich vier Lehrgénge, die mit einem Mastergrad abschlie-
Ren und jeweils 90 ECTS-Punkte umfassen. Bei dreien dieser Master-Lehrgange gibt
es die Mdglichkeit, das Programm bereits nach zwei Semestern mit einer Prufung ab-
zuschlieBen. Die Absolvent_innen von zweisemestrigen Lehrgéangen, durfen die Be-
zeichnung ,Akademischer/ Akademische ...“ tragen — jene Lehrgédnge umfassen 60
ECTS-Punkte. Zusatzlich werden mafigeschneiderte Seminare fir Unternehmen ange-
boten.

Die rechtliche Grundlage fur Angebot und Entwicklung von ,Lehrgangen zur Weiterbil-
dung® bilden 8 9 und § 10 Abs. 3 Z 4 FHStG. Die Angebote der FH sind teilweise in die
hochschulinterne Qualitatssicherung und -entwicklung eingebunden. Die inhaltliche
Verantwortung fur die Lehrgdnge und das Lehrpersonal liegt bei der Lehrgangsleitung.
Die Lehre wird hauptséachlich durch nebenberuflich beschaftigte Lehrende aus den je-
weiligen Berufsfeldern bestritten.

Die Einrichtung von Lehrgéngen zur Weiterbildung erfolgt durch das Fachhochschul-
Kollegium im Einvernehmen mit dem Erhalter. Die Teilnehmer_innen fihren den Sta-
tus ,aulerordentliche/r Studierende/r. Im Jahr 2015 wurde im Rahmen der Uberarbei-
tung der mittelfristigen Strategie das Ziel gesetzt, die Lehrgdnge zur Weiterbildung
starker an das QM anzubinden. Die Lehrgange werden entsprechend im Qualitatsma-
nagement analog zu Studiengangen behandelt und in die Qualitatsentwicklung und -
sicherung einbezogen, Daflir wurde eine Assistentin eingestellt. Einige Verfahren zur
Entwicklung und Weiterentwicklung von Studiengangen kommen auch fur Lehrgénge
zur Anwendung. Alle Lehrgange werden am Ende evaluiert. Die Entwicklung der Wei-
terbildungslehrgange erfolgt bedarfsabhéngig in Abstimmung mit den Arbeitgebern.

Die Zulassung zu den Lehrgangen zur Weiterbildung auf Masterniveau folgt formal
dem FHStG. Zugangsvoraussetzungen sind i. d. R. Matura (oder Maturaédquivalent)
und Berufserfahrung. Es gibt zusétzlich fachspezifische Regelungen bei der Zulassung
wie z. B. Bewerbungsgespréache.

4.1.4 Angewandte Forschung und Entwicklung

Die FH des BFI Wien betreibt anwendungsbezogene Forschung und Entwicklung.
Dazu forscht sie auf drei zentralen Forschungsfeldern:

e Finanzmarktregulierung und Risikomanagement fiir Banken und Versiche-
rungsunternehmen

e Standortwettbewerb und Regionen

¢ Management projektorientierter Unternehmen.

Jeder Studiengang betreibt zudem anwendungsbezogene Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten in zumindest je einem Forschungsfeld, welches sich am jeweiligen
Qualifikationsprofil orientiert und/oder Beitrédge zu den definier-ten Forschungsfeldern
leistet. Die Hochschule hat zwei Kompetenzzentren gebildet, um die Forschungsres-
sourcen zu fokussieren: Das Kompetenzzentrum ,Black Sea Region* und das Kompe-
tenzzentrum ,European and International Studies”. Ziel der Kompetenzzentren ist ne-
ben der Biindelung der Ressourcen die Erhdhung die Sichtbarkeit. Seit 2003 formuliert
die Hochschule ihre Ziele und MafRnahmen in Form einer Forschungsstrategie. Die
F&E-Strategie enthélt quantifizierbare Ziele wie z. B. die Drittmittelquote. Die anwen-
dungsbezogene Forschungs- und Entwicklungsarbeit wird durch eine jahrliche Evaluie-
rung der Aktivitdten und Ergebnisse Uberprift.

Um die nationalen und internationalen Forschungstatigkeiten der FH des BFI Wien
weiter auszubauen, wurde die Stelle der Forschungskoordination mit dem Schwer-
punkt einer Starkung der Drittmittelférderung geschaffen. FH-weit wird das Thema For-
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schung vor allem in zwei Gremien — dem F&E-Qualitatszirkel und dem Forschungszir-
kel — behandelt. Der F&E-Qualitétszirkel beschaftigt sich generell mit Fragen der For-
schung. Er wird von der Kollegiumsleitung geleitet. Weitere Mitglieder sind zwei Studi-
engangsleiter_innen sowie mindestens vier weitere Mitglieder des Lehr- und For-
schungspersonals und die Geschéftsfiihrung. Vor kurzem wurde eine Ombudsstelle
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Arbeitens eingerichtet. Die Ombudsstelle ist
Anlaufstelle fur wissenschaftliches Fehlverhalten sowohl von Studierenden als auch
von hauptberuflichen Lehr- und Forschungspersonal und ist im Qualitatszirkel F&E an-
gesiedelt.

Das zweite Gremium ist der FH-Forschungszirkel. Der Forschungszirkel ist eine infor-
melle Plattform und dient seit nunmehr zehn Jahren dem wechselseitigen Austausch
der Forschungsinteressen des Lehr- und Forschungspersonals aus unterschiedlichen
Fachbereichen der FH. Die kreative akademische Atmosphére dieser zweimal jahrlich
stattfindenden Veranstaltung soll die Wissenschaftler innerhalb der FH zu weiterfih-
renden Diskussionen anregen und stellt Anknupfungspunkte fur Kooperationen her. In
diesem Rahmen werden neben den FH-eigenen Forschungsprojekten kleinere For-
schungsvorhaben (z. B. Working Papers) ebenso vorgestellt wie Dissertations- und
Habilitationsvorhaben.

Jahrlich wird im Rahmen des Forschungsplans ein Budget fiir interne Forschungsfi-
nanzierung festgelegt. Zugang haben grundsétzlich alle Mitglieder des Lehr- und For-
schungspersonals.

Die FH unterscheidet nach Umfang und inhaltlicher Komplexitat zwischen F&E-Projek-
ten und kleineren Forschungsvorhaben (Kriterium Budget: > 8.000,- € gelten PM-Stan-
dards, darunter nicht). Die Entscheidung, ob ein Forschungsvorhaben intern geneh-
migt wird, liegt bei der Kollegiumsleitung und der Geschéftsfilhrung. Die Entschei-
dungskriterien orientieren sich an der Forschungsstrategie der FH.

Die FH bietet unterschiedliche Anreize, um Forschungsaktivitaten zu férdern:

* Anrechenbarkeit der Forschungstatigkeiten auf das Lehrdeputat

*  Finanzierung von z.B. Forschungsreisen, Dissemination von Forschungser-
gebnissen, Buchprasentationen, Tagungsteilnahmen etc.

» Betriebsvereinbarung zur temporaren Dienstfreistellung von bis zu drei Mo-
nate fur wissenschaftliche Publikationen (u.a. fir Dissertationen) unter Ent-
geltfortzahlung

Forschungskoordination und Kollegiumsleitung bieten umfangreiche operative Hilfe-
stellungen und individuellen Support fir die Forschenden an:

*  Support bei Planung, Koordination, Controlling und Abschluss/Dokumentation
durch das Projekt Management Office (PMO) bei Antragstellung und Steue-
rung von F&E-Projekten steht zur Verfigung

* Betreuung der Forscher_innen von der Idee bis zum Projektabschluss

«  Unterstitzung bei der Akquisition von Partner_innen zur anwendungsbezoge-
nen Forschung

»  Bereitstellung von Informationen Gber mdgliche Drittmittelfinanzierungen Un-
terstiitzung beim Aufbau von Forschungsnetzwerken

* Unterstitzung bei der Beantragung und Abwicklung von EU geférderten Pro-
jekten und Dokumentation des Projektes oder der Forschungstatigkeit.

Zur Qualitatskontrolle bei F & E Projekte werden die folgende qualitatsrelevanten Da-
ten strukturiert in einer Forschungsdatenbank erfasst, regelmaRig bewertet und publi-
ziert (z. B. in der Wissensbilanz oder im Rahmen der Bereitstellung von Informationen
Uber den Studienbetrieb (BIS-Meldungen):

e Forschungs- und Entwicklungsprojekte (BIS-relevant)
*  Projektfinanzierung (BIS-relevant)
*  Kooperationspartner (BIS-relevant)
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*  F&E-Vorhaben

*  Publikationen

+ Tagungsteilnahmen und gehaltene Vortrage (wissenschaftliche Konferenzen,
Tagungen u. &.)

+ Selbst organisierte wissenschaftliche Veranstaltungen

* Sonstige Transferleistungen

Die Gewinnung wissenschaftlichen Nachwuchses betrifft vor allem drittmittelgeforderte
Forschungsprojekte. Ein Grundgedanke ist neben dem Aufbau von Forschungsstruktu-
ren, durch aktiven Wissenstransfer Nachwuchsférderung zu betreiben. Insbesondere
Masterstudierende sollen hierliber an die Wissenschaft herangefuhrt werden. Der
Transfer geschieht auf unterschiedlichem Wege:

e Masterarbeiten in Kooperation mit Unternehmen

e durch Griindung von Start-ups (z. B. ,Mortimer*)

e durch den Transfer von Wissenschaftler_innen

e durch Publikationen auch in nicht wissenschaftlichen Zeitschriften

e durch Teilnahme an Podiumsdiskussionen und wissenschaftlichen Tagungen
und Konferenzen

Die Verknipfung von Forschung und Lehre gestaltet sich Uber die Mitarbeit von Stu-
dierenden in Forschungsprojekten und der Behandlung der Forschungsthemen aus
den Forschungsfeldern und den Kompetenzteams in der Lehre.

4.1.5 Internationalisierung

Internationalisierung besitzt an der FH des BFI Wien einen hohen Stellenwert. Die in
der ,Mittelfristigen Strategie” verankerten Internationalisierungsziele sind in der Inter-
nationalisierungsstrategie konkretisiert und operationalisiert. Fir den Zeitraum 2016-
2019 stehen qualitéatssteigernde MaBnahmen der Studierendenmobilitat, der Aus-
landspraktika, der Vernetzung internationaler Studierender mit den FH-Studierenden,
der Ausbau der Willkommenskultur, die Fortfihrung, die Neueinreichung von Koopera-
tionsprojekten und die Exzellenzférderung im Master-Bereich auf der Agenda. Regio-
nal fokussiert sich die FH seit 2004/05 auf den Schwarzmeerraum. Bezogen auf diese
Region ist eine weitere Vertiefung der Kooperationen geplant. Neben wirtschaftlichen
Aspekten ist die Region, wie die aktuellen Entwicklungen zeigen, politisch von hoher
Bedeutung. Die Operationalisierung erfolgt Gber die Integration in die Teilbereichsstra-
tegien und Konzepte und dort durch das Planen konkreter MalRnahmen.

Die Internationalisierungsbemiihungen werden administrativ durch das International
Office (10) unterstitzt. Funktional sind neben der Leiter_in des IO je ein/e Funktions-
trager_in fur Koordination der Outgoing- und Incoming-Studierenden, fiir Personenmo-
bilitat und Internationalisierung in berufsbegleitenden Studiengéngen sowie fir EU-
Projekte tatig. Die Leitung ist Mitglied im Management-Team und im Qualitatszirkel
Lehre. Zudem berat jeweils ein/e Mitarbeiter_in des International Office bei Studien-
gangs-Relaunches das Entwicklungsteam zur Internationalisierung von Curricula.

In den Studiengéngen sind die Studiengangsleiter_innen fir die Umsetzung der Inter-
nationalisierung verantwortlich, in der Forschung der/die Kollegiumsleiter_in in Abstim-
mung mit dem Geschaftsfiihrer und den Studiengangsleiter_innen. In der Prozessland-
schatft ist Internationalisierung unter den Supportprozessen verortet und umfasst die
Teilprozesse ,Incoming Studierende®, ,,Outgoing Studierende®, ,Mobilitat Mitarbeiterin-
nen“ sowie ,International Weeks".

Den Erfolg ihrer Internationalisierungsbestrebungen misst die Hochschule anhand der
Zahlen von Incomings und Outgoings, Teilnehmer_innen an Internationalen Wochen,
absolvierten Praktika im Ausland, Double/Joint-Degree Programmen und EU-Projek-
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ten. Das International Office (I0) befragt semesterweise Incoming- und Outgoing-Stu-
dierende, Teilnehmer_innen der Internationalen Wochen zu ihrer Zufriedenheit mit den
Services und Angeboten des 10 sowie den Internationalisierungsbemuhungen der
Hochschule.

Die Internationalisation at Home (laH) steht aufgrund der Struktur der Studierenden-
schaft (Uber 60 Prozent der Student_innen studieren berufsbegleitend) seit langem im
Fokus.

In den letzten drei Jahren wurden insgesamt 14 Projekte eingereicht, davon wurden
sieben genehmigt. Derzeit werden sechs EU-Projekte an der FH durchgefihrt. Alle
sind an die Lehre angebunden und haben einen Internationalisierungsfokus.

Die Hochschule bietet unterschiedliche Moglichkeiten fir die Studierenden internatio-
nale Erfahrung zu erwerben:

e Auslandssemester,

e Double-Degree-Studium,

e Auslandspraktikum,

e Teilnahme an kurzen MobilitdtsmalRnahmen und
e in einigen Studiengangen Exkursionen

Sprachlich werden die Studierenden durch die in den Curricula verankerten Fremd-
sprachen (Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Russisch) auf ihr Auslandsstudium vorbe-
reitet. Englisch als Fremdsprache ist in allen Studiengangen verpflichtend, in jedem
gibt es englischsprachige Fachlehrveranstaltungen. In zwei Studiengéngen gibt es
eine zusatzliche Wahlpflichtsprache (Franzésisch, Russisch, Spanisch). Die Curricula
sind so gestaltet, dass der Erwerb der Zertifizierungen DELF und DELF Pro* (Franzo-
sisch), DELE (Spanisch) bzw. Zertifikatsprifungen des Staatlichen Puschkin-Instituts
fur russische Sprache mdglich sind. Ein Auslandsemester ist in allen Studiengéngen
maoglich. Bei den periodisch stattfindenden Relaunches der Bachelor-Studiengange,
wird die curriculare Einbettung des Mobilititssemesters Uberprift.

In den kirzeren Master-Studiengéngen ist die Umsetzung eines Auslandssemesters
schwieriger, daher liegt hier das Augenmerk auf anderen Internationalisierungsformen.
In vier von sechs Master-Studiengangen gibt es ein Double-Degree-Abkommen.

Das Betreuungsprogramm fiir Incoming-Studierende besteht sowohl aus individueller
Beratung als auch aus Informationsveranstaltungen. Daneben gibt es einen Deutsch-
kurs und ein Portfolio an Aktivitaten, die die Integration fordern. Die auslandischen Stu-
dierenden werden durch die Studienfacher betreut und es steht ihnen eine Studie-
rende bzw. ein Studierender zur Seite (Buddy). Das Buddy Netzwerk fur Incoming Stu-
dierende wird von den Studierenden des Erasmus Student Network organisiert und
das Rahmenprogramm von der Hochschule finanziell unterstitzt und gemeinsam orga-
nisiert.

Grundsatzlich allen Mitarbeiter_innen stehen tber Erasmus+ Mobilitatsoptionen offen.
Zur Vorbereitung des Personals sind Seminare und Workshops zur sprachlichen und
interkulturellen Kompetenzerweiterung wiederkehrender Bestandteil des Weiterbil-
dungsangebotes.

Die ,Internationalen Wochen® ermdglichen kurze Auslandsmobilitdt und internationale
Kontakte. Die Studierenden kénnen an jéhrlich bis zu 18 solcher von unterschiedlichen
Hochschulnetzwerken organisierten ,International Weeks* teilnehmen. Die Hochschule
bemuiht sich auRerdem, internationale Gast-Lektor_innen zu gewinnen.

Internationalisierungsmafinahmen unterliegen einer regelmafigen Qualitatskontrolle.
Folgende Instrumente werden dazu genutzt:

e Lehrevaluationen
« Evaluation des Services des International Office
+ Befragungen der Buddys
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+ bei Outgoings, Evaluation der jeweiligen Partnerhochschule
+ quantitative Kennzahlen (z.B. Analysen der Angebote, Outgoing/Incoming
Zahlen)

Aus den Auswertungen werden Verbesserungsmafnahmen abgeleitet. Als Beispiel sei
der Ausbau des Mobilitatsportales ,Mobility Online“ zu einem umfassenden Bewer-
bungs- und Informationsportal genannt. Ein weiteres Beispiel wéare die Verlangerung
bzw. Neuaufsetzung von Vereinbarungen mit Partnerhochschulen, bei denen auch das
Feedback (Auslandsberichte) der Student_innen berlcksichtigt wurde.

4.1.6 Verwaltung und Personal

Bei den Dienstleisterinnen in Lehre und Forschung handelt es sich z.B. um Mitar-beite-
rinnen des Sekretariats der Studiengange, der IT-Services , das Gebdudemanage-
ment, die kaufmannische Sachbearbeitung, der/die Beauftragte fir Gender
Mainstreaming und Diversity, Public Relation, International Office sowie QM und HR-
Management. Die Verwaltung ist direkt der Geschaftsfihrung unterstellt. Die Qualitat
der Arbeit und das Zusammenspiel der einzelnen Akteure aus Sicht der Studierenden
werden jahrlich im Rahmen der Umfeldevaluierung abgefragt. Die Ergebnisse werden
sowohl auf Managementebene als auch in den einzelnen Studiengangen besprochen
und gegebenenfalls notwendige VerbesserungsmalRnahmen abgeleitet. Auch in den
Evaluierungsgespréchen zwischen Studiengangsleitungen und Studierendenvertre-
ter_innen sind diese Inhalte Thema. AuRerdem werden turnusmafig aber auch anlass-
bezogen einzelne Einheiten evaluiert (z. B. wird gegenwartig die Angemessenheit und
Wirksamkeit der Serviceleistungen fur das International Office evaluiert).

Zielsetzung der Personalentwicklung an der Hochschule ist die nachhaltige Férderung
der Qualitat in Lehre und Forschung durch das Entwickeln innovativer, zielgruppenori-
entierter Angebote. Die inhaltlichen Schwerpunkte liegen auf dem Erwerb wissen-
schaftlichen Methodenwissens, innovativer didaktischer Methoden sowie der Forde-
rung personaler und sozialer Kompetenzen. Das Personalentwicklungskonzept und die
Weiterbildungsangebote sind in PROMAS hinterlegt und fur alle Mitarbeitenden zu-
ganglich.

Die FH des BFI Wien strebt mittelfristig ein moderates Personalwachstum an, wobei
dieses vor allem fur den Bereich des Lehr- und Forschungspersonals vorgesehen ist.

Der Prozess ,Personal” ist in der Prozesslandschaft der FH den Managementprozes-
sen zugeordnet und umfasst die Teilprozesse ,Personalplanung/Aufnahmevorberei-
tung®, ,Personalaufnahme®, ,Personalentwicklung“ sowie ,Personalverwaltung®. In der
Linienorganisation sind Personalentwicklung und Recruiting in der Organisationsein-
heit Qualitats- und HR-Management verankert.

Fur alle Mitarbeiter_innen gibt es Stellen- bzw. Funktionsbeschreibungen, in denen
funktionale Zuordnung, Stellvertretungsregelungen, Aufgaben, Anforderungen und Be-
fugnisse festgeschrieben sind. In ihrem Selbstverstandnis unterscheidet die FH zwi-
schen Lehr- und Forschungspersonal, nebenberuflich Lehrende ,Dienstleister_innen in
Lehre und Forschung und Verwaltungsmitarbeiter_innen. Die Prozesse definieren
Schnittstellen, Rollen und Verantwortlichkeiten, um das Zusammenwirken von Mitar-
beiter_innen und Bereichen zu Regeln. Die FH des BFI Wien hat ihre Flihrungsgrund-
satze in einem ,Code of Conduct” festgehalten. Es besteht eine Durchlassigkeit zwi-
schen den Bereichen: Mitarbeiterinnen aus der Dienstleistung arbeiten (z. T. gemein-
sam mit jenen aus Lehre und Forschung) an Publikationen, ein Wechsel zwischen den
Gruppen ist bei entsprechender Qualifikation méglich.

Der Personalbedarf wird anhand der strategischen Ziele, der Bedarfe von Organisati-
onseinheiten sowie erwarteter Drittmittelprojekte ermittelt und in die Budgetgespréache
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integriert. Nach Freigabe des Personalplans durch die Geschéftsfiihrung erfolgt die
Vorbereitung der Besetzungen. Fir die Personalgruppen sind in der Prozesslandschaft
bedarfsorientiert jeweils unterschiedliche Recruiting-Verfahren definiert. Im Bereich
des Lehr- und Forschungspersonals werden abhangig von der konkreten Position i. d.
R. Personen rekrutiert, die wissenschaftlich, didaktisch und berufspraktisch qualifiziert
sind. Fir die Sicherstellung der erforderlichen Lehr-, Forschungs-, und Diversity-Kom-
petenz sorgt u. a. das vierstufige Recruiting-Verfahren. Bewerber_innen sind dazu an-
gehalten ihr Verstandnis zum Thema Lehren und Lernen, absolvierte didaktische Wei-
terbildungen, ihre Kenntnisse Uber Forschungsmethoden und ihre Forschungsschwer-
punkte sowie Uberlegungen zur Integration von Gender/Diversity-Aspekten in der
Lehre darzustellen. Bei Lehrveranstaltungsproben ist zumindest ein Mitglied der Gen-
der Mainstreaming und Diversity Steuerungsgruppe anwesend.

Fir neue Mitarbeiter_innen gibt es ein Onboarding-Programm, um wesentliche organi-
sationale Charakteristika der FH kennenzulernen (z. B. Gender-Diversity Ansatz, Pro-
zessmanagementsystem etc.). Uber die allgemeine Einfiihrung hinaus sind die Vorge-
setzten mit ihren Mitarbeiter_innen daftr verantwortlich, bei Bedarf fur das jeweilige
Tatigkeitsfeld sogenannte Entwicklungsplane zu formulieren und an die Personalent-
wicklung zu Ubermitteln. Die Priifung der Umsetzung erfolgt in jahrlich flachendeckend
durchgefuhrten Mitarbeitergespréachen, sie dienen der Personalentwicklung auf indivi-
dueller Ebene und basieren auf der Reflexion des Kompetenz- und Entwicklungsbe-
darfs bzw. der Erreichung vereinbarter Vorjahresziele. Sollte festgestellt werden, dass
notwendige Kompetenzen gescharft bzw. entwickelt werden missen, fuhrt das zur Fi-
xierung von EntwicklungsmalRnahmen. Die vereinbarten Entwicklungsziele und der
festgestellte Weiterbildungsbedarf flie3en in die Weiterbildungsplanung ein. Das in-
terne Weiterbildungsprogramm bietet Seminare und Workshops zu grundlegenden und
speziellen Themen der Hochschuldidaktik sowie wissenschaftlichen Methoden. Zum
Onboarding-Programm fur neues Lehr- und Forschungspersonal zahlt auch der Be-
such des ,Didaktiktages” oder des Seminars ,Betreuung von Bachelor- und Masterar-
beiten®.

Die internen Weiterbildungsangebote werden mittels eines standardisierten Fragebo-
gens evaluiert. Die Inhalte des Angebotes werden (unter anderem auf Umsetzbarkeit
in die Praxis) ebenso wie die Performance des/der Vortragenden bewertet. Eine ag-
gregierte Zufriedenheitsbewertung, inklusive Realisierungsgrad und durchschnittlicher
Teilnehmerzahl pro MaRnahme, flie3t in den Academic Quality Review ein.

4.2 Bewertungen und Empfehlungen
4.2.1 Hochschulebene

Die Gutachter_innen bescheinigen der Hochschule mit ihrem QM-Konzept auf dem
richtigen Weg zu sein. Die Hochschule hat Gremien und Verantwortlichkeiten geschaf-
fen um die Qualitat in den Leistungsbereichen sicherzustellen und weiterzuentwickeln.
Dabei orientiert sich das QM-Konzept an den gesetzlichen Vorgaben. Dariiber hinaus
hat die Hochschule Strukturen wie die Qualitéatszirkel geschaffen, die helfen die Quali-
tat in den Leistungsbereichen zu entwickeln. Das Gutachtergremium sieht die Schaf-
fung der neuen Stellen in der Forschungskoordination und der Hochschuldidaktik sehr
positiv.

Die Gutachtergruppe bewertet das Qualitatsmanagementsystem der Fachhochschule
des BFI Wien im Rahmen des Eckpunkt Konzept Qualititsmanagement als gut entwi-
ckelt.

4.2.2 Studium und Lehre
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Nach Auffassung der Gutachter_innen hat die Hochschule im Bereich Studium und
Lehre ihre Kernprozesse erfolgreich etabliert. Nach Eindruck der Gutachter_innen fiih-
len sich die Studierenden mit lhren Anliegen von der Hochschule ernstgenommen. Be-
schwerden oder Anregungen werden als Anlass genommen, Prozesse und Strukturen
zu Uberdenken und anzupassen. Das belegt das Funktionieren des QM im Leistungs-
bereich Studium und Lehre.

Obwohl die Studierenden ein sehr positives Bild von der Leistung der nebenberuflich
Lehrenden (NBL) geschildert haben, sehen die Gutachter_innen ein Risiko in dem ho-
hen Anteil der Lehre, die durch NBL durchgefiihrt wird (circa 80 %). Daher regen die
Gutachter_innen an, den Anteil von nebenberuflich Lehrenden an der Lehre auf max.
70 % zu reduzieren. In dem Kontext méchten die Gutachterinnen die Anstrengungen
der Hochschule bei der Einarbeitung neuer Mitarbeiter_innen (On Boarding-Prozess)
wirdigen.

Das Gremium anerkennt das Evaluierungskonzept der Lehrveranstaltungen mit der
Zwischenevaluation als angemessen. Die riicklaufigen Zahlen nach der Umstellung
auf eine elektronische Erhebung sind dabei ein auch aus anderen Hochschulen be-
kanntes Phanomen. Das Gutachtergremium méchte die Hochschule darin bestérken,
die Akzeptanz der Lehrveranstaltungsevaluationen zu steigern und dabei auch eine
Ruckkehr zur papierbasierten Lehrveranstaltungsevaluation oder das elektronische
Ausfiillen in Prasenz nicht auszuschlieRen. Die Studierenden gaben in ihrem Interview
an, durchaus offen fiir diese Variante zu sein. AuRerdem empfehlen die Gutachter_in-
nen, systematisch auch die Lehrendenmeinungen in die Weiterentwicklung der Stu-
dienevaluation einzubeziehen.

4.2.3 Weiterbildung

Das QM-Konzept in der Weiterbildung weist nach Eindruck der Gutachter_innen noch
ein paar wenige Lucken auf, besonders hinsichtlich der Nutzung der Ergebnisse der
Lehrveranstaltungsevaluationen. Das Gutachtergremium teilt die Meinung der Hoch-
schule, dass eine starkere Integration von Kennzahlen aus dem postgradualen Bereich
durch die Einfihrung eines jahrlichen Qualitatsberichts (und die Anbindung an das In-
terne Reporting System) die Qualitéat der Lehrgénge starken kénnte. Insbesondere,
wenn dieser als Basis fur Verbesserungen genutzt wirde.

4.2.4 Angewandte Forschung und Entwicklung

Die Hochschule hat den Entwicklungsbedarf im Bereich Forschung erkannt und
mochte diesen Bereich starken. Sie hat sich dazu eine neue Forschungsstrategie
(04.2017) gegeben, in der sie drei Forschungsthemen benannt und mit einem Mal3-
nahmenpaket hinterlegt hat. Das Gutachterteam schétzt die Forschungsstrategie als
sehr ambitioniert ein. Nach Meinung des Gutachterteams sind der kritische Punkt die
fehlenden Kapazitaten beim Personal: es fehlt damit an kritischer Masse, um inhaltlich
zu fundierten neuen Erkenntnissen zu gelangen. Dem wissenschaftlichen Personal
fehlen nach dem Eindruck der Gutachter_innen ausreichende zeitliche Kapazitaten,
auch weil in einigen Studiengangen an mehreren Forschungsbereichen gleichzeitig
gearbeitet wird.

Das Gutachtergremium empfiehlt der Hochschule ihre Forschungsthemen zu biindeln.
So wére es nach Ansicht der Gutachtergruppe sinnvoller, mehr Ressourcen in die bei-
den vorhandenen Kompetenzzentren zu investieren als sich um ein neues zu bewer-
ben. Nur so kénnte eine inhaltlich starkere Tiefe solcher Vorhaben erreicht werden.

20



Nach Auffassung des Gutachtergremiums ist der Forschungsbericht wenig zur Steue-
rung der Forschung geeignet, u. a. werden interne und externe Drittmittel zusammen-
gefasst dargestellt. Hier empfehlen die Gutachter_innen, kiinftig zwischen internen und
externen Drittmitteln zu unterscheiden.

Die Gutachter bewerten die Schaffung der Stelle der Forschungskoordination zur Un-
terstltzung bei der Antragstellung als sehr sinnvoll. Aus Sicht der Gutachter kdnnte
eine Scharfung des Forschungsprofils auch durch eine Verankerung in der Hochschul-
leitung unterstitzt werden, z. B. durch die Schaffung des Amtes eines ,Vize Rektor_in®
Forschung.

4.2.5 Internationalisierung

Internationalisierungsbemiihungen der Hochschule wirken nach Auffassung der Gut-
achter_innen authentisch. Das liegt sicherlich an einem hohen Anteil von internationa-
len Studierenden. Die Hochschule hat viele Méglichkeiten zur Internationalisierung ih-
rer Studierenden geschaffen, wie zum Beispiel durch die hohe Zahl an Double-
Degree-Abkommen oder die Durchfihrung der ,International Weeks®. Auch die struktu-
relle Unterstliitzung der Studierenden und Lehren durch das International Office bewer-
ten die Gutachter_innnen als sehr gut.

Das Gutachtergremium moéchte anregen, die bestehenden Partnerschaften zu evaluie-
ren, um die hohe Zahl der Kooperationen zu Uiberpriifen und in diesem Zusammen-
hang auch ein Bewertungssystem aufzubauen. Nach Auffassung der Gutachter_innen
hat die Hochschule die ,Internationalisation at Home* gut im Griff. Sie verfugt durch ihr
Lehrpersonal und die Studierenden tber breite kulturelle Kompetenzen. Die Gutachter-
gruppe fordert die Hochschule auf, dieses zu nutzen und weiter auszubauen.

4.2.6 Personal und Verwaltung

Nach Auffassung der Gutachtergruppe ist das Qualitdtsmanagement in den Verwal-
tungseinheiten gut aufgestellt. Sie fiihren regelmé&fig Evaluationen der Qualitat ihrer
Leistungen durch die Nutzer_innen durch und reflektieren die Ergebnisse um daraus
zu lernen.

5. Qualitatsregelkreis

Eckpunkt 3: Qualitatsregelkreis

Die Hochschule operationalisiert die Ziele und prift sowie bewertet regelmafig
die Zielerreichung durch die Anwendung von geeigneten internen und externen
Verfahren sowie Instrumenten mit dem Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung.
Der Anwendung der Verfahren liegt das Prinzip des Qualitatsregelkreises zu-
grunde.

5.1 Sachstand

Die Entwicklung von Regelkreisen erfolgt auf Hochschulebene, damit die Ausfuhrung
in allen Einheiten nach demselben Ablauf und unter Verwendung derselben Instru-
mente stattfindet. Auf Studiengangsebene sind die Prozesse fiir alle Studiengange im
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Kernprozess ,Lehre” abgebildet. Die Studiengangsleiter_innen sind Prozessverant-
wortliche fir den jeweiligen Studiengang. Strukturell kbnnen Regelkreise entweder auf
Prozess-, Teilprozess- oder Subprozessebene verlaufen bzw. prozessibergreifend
sein.

Das Prozessmanagement-System ist einem Regelkreis unterworfen. Bei der Neu-
bzw. Weiterentwicklung eines Prozesses werden Zweck, Zielgruppe/n, Ergebnis und
Prozessziele erarbeitet. Anlassbezogene Prozessiberprifungen werden durch syste-
matisch geplante und angeleitete Prozesschecks abgeltst. Dabei werden die Ablaufe,
Schnittstellen und Verantwortlichkeiten Uberpriift, ebenso die definierten Parameter,
die eingesetzten Instrumente und mitgeltenden Dokumente. Die Ergebnisse der
Checks dienen der Entwicklung und Umsetzung von Maflinahmen durch die Prozess-
Owner_innen. Auf Ubergeordneter Ebene flieBen wesentliche Erkenntnisse aus den
Checks neben weiteren quantitativen und qualitativen Daten in den PROMAS Jahres-
bericht ein. Eine Reflexion und MaRnahmenableitung auf Ebene der Prozessland-
schaft erfolgt in der Prozessschau — einem Treffen der Prozess-Owner_innen.

Im Projektmanagementsystem existieren zwei Regelkreise. Der eine verlauft entlang
einer Mikroebene (bezogen auf das jeweilige Projekt) und der andere entlang einer
Makroebene (liber alle Projekte hinweg). Auf Projektebene erfolgt eine schriftliche Be-
auftragung, in der u. a. Projektziele festgehalten sind. Auf Basis des Auftrags werden
Planungsdokumente, regelmafige Fortschrittsberichte sowie ein Abschlussbericht an
das Projektmanagement-Office (PMO) Ubermittelt und von diesem im Namen der inter-
nen Projektauftraggeberschaft freigegeben. An die Projektauftraggeberschaft gerich-
tete Fortschrittsberichte sorgen fir kontinuierliche Steuerungsmaoglichkeiten. Im Ab-
schlussbericht erdrtert die Projektleitung die Projektergebnisse, beschreibt den Pro-
jektverlauf inklusive Besonderheiten und fasst die Lessons Learned zusammen. Im
Anschluss an die Projektabnahme erfolgt ein Debriefing-Gespréach.

Die Gesamtsicht der Projektlandschaft wird auf der Makroebene durch das PMO im
Rahmen von Quartalsberichten an die Geschéftsfihrung berichtet. Dartber hinaus gibt
es auf Ebene der Projektleiter_innen sogenannte PMO Talks, in denen ein strukturier-
ter Austausch mit dem PMO erfolgt und ggf. MaRnahmen abgeleitet werden.

Ein Beispiel ist das Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluierung: Lehrveranstaltungen
werden mit FH-weit einheitlichen standardisierten Fragebdgen evaluiert. Das lehrver-
anstaltungsbezogene Ergebnis ergeht an die Lektor_in, Studiengangsleiter_in und
Fachbereichsleiter_in. Damit kdnnen unterjahrig Sofortmafnahmen zur Steuerung ab-
geleitet werden (z. B. Gesprach mit den betroffenen Lehrenden) bzw. in das Mitarbei-
tergesprach einflieRen. Studiengangsleiter_innen erhalten fir den eigenen Studien-
gang eine Gesamtauswertung. Nach Ende eines Semesters werden die vorhandenen
Daten auf Studiengangs- und FH-Ebene aggregiert und anhand der Bewertungsergeb-
nisse, des Ruicklaufs, aufgetretener Fehlermeldungen etc. bewertet. Das studien-
gangsbezogene Ergebnis ist Basis fir standardisierte Gesprache zwischen Studien-
gangsleiter_in und Jahrgangsvertreter_innen. Dabei werden die Ergebnisse diskutiert,
MaRnahmen abgeleitet und protokolliert.

Auf Makroebene werden die Semesterdaten anonymisiert, nach Studiengangen und
Studienformen aggregiert und der Kollegiumsleitung, der Geschaftsfihrung sowie den
Studiengangsleiterinnen zur Verfiigung gestellt. So kénnen bei Bedarf Malinahmen
abgeleitet und umgesetzt werden. Signifikanzen (sowohl im positiven wie negativen
Sinn) flieBen in den Bericht zum jahrlich stattfindenden Quality Review ein, wo auf FH-
Ebene eine Malinahmenableitung erfolgt. Zusétzlich kénnen Mitarbeiter_innen durch
Einbringen von Verbesserungsvorschlagen auf festgestellte Ablauf- oder Wirksam-
keitsméngel hinweisen. Die Sicherstellung der Behandlung der Verbesserungsvor-
schlage erfolgt durch ein entsprechendes System zur Weiterleitung bzw. Umsetzung.
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5.2 Bewertungen und Empfehlungen

Das Gutachtergremium hat die Uberzeugung gewonnen, dass in vielen Bereichen der
Hochschule der PDCA! erfolgreich Anwendung findet. Das spiegelt sich auch in der
wahrgenommenen Leistungsqualitét wider. Das Gutachtergremium sieht auf der tUber-
geordneten Ebene allerdings den PDCA nicht vollstandig geschlossen und mdchte die
Hochschule daher anregen, noch stérker die eingesetzten Qualitatsinstrumente und
MaRnahmen dahingehend zu hinterfragen, wie erkannte Verbesserungspotentiale um-
gesetzt und der Erfolg der Umsetzung kontrolliert werden kann.

Die Gutachtergruppe bewertet das Qualitdtsmanagementsystem der Fachhochschule
FH des BFI Wien im Rahmen des Eckpunkt Qualitatsregelkreis als gut entwickelt.

6. Informationssystem

Eckpunkt 4: Unterstiitzung des Qualitdtsmanagements durch ein In-

formationssystem

Die Hochschule verfuigt tber ein Informationssystem, das die Erfassung und
Auswertung von steuerungsrelevanten quantitativen und qualitativen Informatio-
nen ermdglicht. Steuerungsrelevant sind Daten und Informationen, die die Hoch-
schule fur die Entwicklung, Sicherung und das Management von Qualitat in den
Leistungsbereichen bendtigt.

Die Daten und Informationen werden systematisch und nutzerorientiert gesam-
melt, analysiert und den Mitarbeiter/inne/n und Entscheidungstragern bereitge-
stellt; sie dienen damit dem Qualitdtsmanagement im Sinne des Qualitatsregel-
kreises.

Im Rahmen des Eckpunktes 4 wird der Prifbereich ,Informationssysteme (§ 22 HS-
QSG PB 4) gepriift.

6.1 Sachstand

Das Qualitdtsmanagement wird intern durch mehrere elektronische Informationssys-
teme systematisch unterstuitzt. Die Anwendungskontexte sind: Datenverwaltung, Da-
tengewinnung, Serviceleistung.

Zentraler Baustein ist FH-Complete, das Ende 2014 als Campus-Management-System
in Betrieb genommen wurde. Mit dem System werden Studierenden und Lehrenden
Informationen zuganglich gemacht, es dient der Studienadministration (Stundenpla-
nung, Raumplanung) und liefert studienbezogene quantitative Daten (z. B. Bewerber-
zahlen, Studierendenzahlen, Notenanalysen etc).

Ein automatisiertes Berichtswesen ist derzeit im Aufbau. Das Online-Evaluierungstool
Zensus wurde nach einjahriger Testphase in zwei Studiengangen im Wintersemester
2015/16 eingefihrt. Im Bereich der Lehre werden alle Evaluierungen online durchge-
fuhrt. Dies fuhrte gegeniuiber den davor eingesetzten Paper-Pencil-Evaluierungen zu
einer rascheren und besseren Auswertbarkeit (keine fehlerhaften Daten durch Ein-
scannen). Allerdings hat sich der Ricklauf bei den Lehrveranstaltungsevaluierungen

! Plan Do Check Act-Zyklus nach William Edwards Deming
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verringert (s.0.). Die Kollegiumsleitung und das Qualititsmanagement arbeiten gegen-
wartig an der Optimierung um die Rucklaufquote zu verbessern. Hierzu wurde ein Eva-
luierungsausschuss mit Vertreter_innen des Kollegiums, der Kollegiumsleitung und
dem QM eingerichtet (siehe dazu auch die Empfehlungen unter 4.2.2). Bei den ande-
ren Evaluierungen (Umfeld, Mobilitat), sind Funktionalitéat und Ricklauf zufriedenstel-
lend. Die Aufbereitung der aus Zensus gewonnenen Daten erfolgt durch die Mitarbeite-
rinnen des QM.

Mobility Online ist ein Online Bewerbungsportal, das die Outgoing-Mobilitatskoordina-
tion zu einem ,One-Stop-Information-And-Application-Point* entwickelt hat.

Mitarbeiterdaten werden durch die im Zeitraum 2015/16 implementierte HR-Verwal-
tungs- Software dpw gemanagt, auch das interne Weiterbildungsprogramm sowie die
Weiterbildungs- und Tagungsanmeldungen werden Gber die Plattform administriert.
Uber die Stammdateneinsicht und Weiterbildungshistorie hinaus besteht die Maglich-
keit, zielgruppenspezifisch Berichte zu Beschaftigtenkennzahlen automatisiert bereit-
zustellen. Derzeit ist noch die Datenbankadministration dazwischengeschaltet, die die
fur das Berichtswesen notigen Zahlen liefert. Als interne Informationsplattformen fun-
gieren PROMAS, das Intranet und selbstverstandlich FH-Complete. Fir das For-
schungsmanagement flihrt die Forschungskoordination eine ,F&E Datenbank® Gber
Forschungsvorhaben und Publikationen und zur Verwaltung der Projekte gibt es eine
Projektdatenbank, die durch das PMO gewartet wird.

6.2 Bewertungen und Empfehlungen

Nach Auffassung der Gutachtergruppe fehlt der Hochschule noch ein homogenes IT-
Gesamtsystem zur Unterstlitzung des Qualititsmanagementsystems und zur Steue-
rung der Hochschule. Die Bestrebungen der Hochschule fur ein automatisiertes Be-
richtswesen ist allerdings bereits ein Schritt in die richtige Richtung und wirde helfen,
den wahrscheinlich hohen Aufwand zur Generierung und Abbildung der Kennzahlen
zu reduzieren.

Das Gutachterteam bescheinigt der Fachhochschule des BFI Wien ein entwicklungsfa-
higes Informationssystem zur Unterstiitzung des Qualititsmanagements.

7. Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

Eckpunkt 5: Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

Alle MaRnahmen zur Entwicklung und Sicherung von Qualitat sind in den Zu-
standigkeitsbereichen der Leitungsorgane und in den Entscheidungsprozessen
festgelegt.

Die Verantwortlichkeiten und Befugnisse zur Entwicklung, Sicherung, Bewer-
tung und zum Management von Qualitat in der Hochschule im Sinne eines Quali-
tatsregelkreises sind transparent zugewiesen, dokumentiert, und sie werden
wahrgenommen.

Im Rahmen des Eckpunktes 5 wird der Prifbereich ,Beteiligung von Interessensgrup-
pen” (§ 22 HS-QSG PB 4) gepriift.
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7.1 Sachstand

Zur Umsetzung ihrer Mission hat sich die Hochschule eine Aufbau- und Ablauforgani-
sation gegeben. Dabei wird bei der Aufbauorganisation zwischen zwei Einheiten unter-
schieden: der Verwaltung und dem wissenschaftlichen Bereich. Die Verwaltung ist
dem Geschaftsfihrer direkt unterstellt. In der Verwaltung ist das Qualitéats- und Perso-
nalmanagement angesiedelt. In den Bereichen in denen der Erhalter im Einvernehmen
mit der Kollegiumsleitung Entscheidungen trifft, ist die Abteilungsleitung QM in ent-
sprechenden Verfahrensangelegenheiten weisungsbefugt. Die Letztverantwortung
Uber das QM liegt beim Geschaftsfiihrer. Der wissenschaftliche Bereich wird durch das
gewahlte Kollegium vertreten. Das Kollegium hat aus ihrer Mitte die Kollegiumsleitung
gewahlt. Dem wissenschaftlichen Bereich zugeordnet sind die Bereiche Hochschuldi-
daktik Forschung und E-Learning so wie Admission Office/ Life Long Learning. Der
wissenschaftliche Bereich beinhaltet die Studien und die Forschung. Die Gesamtver-
antwortung fur die Hochschule liegt bei der Geschaftsfiihrung.

Bei der Umsetzung und Weiterentwicklung des QM-Systems tragen alle Fiihrungs-
krafte und Mitarbeiterlnnen der FH (Mit-)Verantwortung. Damit verbundene Aufgaben
und Befugnisse sind in der Linienorganisation, in Stellen- und Funktionsbeschreibun-
gen, in der Prozessorganisation im Rollenmodell und in der Projektorganisation in Rol-
lenbeschreibungen dargestellt. Zwischen Erhalter, Kollegium und Studiengangsleitun-
gen gibt es eine definierte Aufgaben- und Verantwortungsverteilung. Die Sicherung der
Qualitat im Lehr- und Prifungsbetrieb liegt in der Verantwortung des Kollegiums und
dessen Leitung. Studienrechtlichen Angelegenheiten liegen im Verantwortungsbereich
der Studiengangsleiter_innen.

Aus dem Organigramm und den Funktionsbeschreibungen sind die Zuordnung in der
Linienstruktur sowie die Aufgaben und Befugnisse der Mitarbeiterinnen fir alle Stake-
holder klar ersichtlich. Die inhaltliche Verantwortung fir den Kernprozess Forschung
liegt bei der Kollegiumsleitung. Entscheidungen im Bereich Forschung werden in Ab-
stimmung mit der Geschéftsfiihrung und mit den Studiengangsleiter_innen getroffen.

Auf Prozessebene tragen Prozesseigner_innen sowie die Studiengangsleiter_innen in
ihrer Rolle Verantwortung fur Prozess- und Ergebnisqualitéat. In Projekten sind es die
Projektleiter_innen.

Das Kollegium agiert als gewahltes Organ. Dessen Zusammensetzung sorgt dafr,
dass die mafR3geblichen Akteure der FH mit Stimmrecht vertreten sind. Auf Gremien-
ebene agiert das sogenannte Academic Quality Review Team, das zweimal jéhrlich
tagt. Unterjahrig werden Qualitéatsthemen im Managementteam diskutiert und Steue-
rungsmafinahmen abgeleitet. Auf Ebene der Studiengangsleiter_innen sind es die Stu-
diengangsleitersitzungen, in denen die Vorgangsweise zu qualitatsrelevanten Themen
abgeglichen wird, innerhalb der Studiengange die Studiengangs-Jour-Fixes, in deren
Rahmen qualitatsrelevante Themen bearbeitet werden.

Die Kommunikation wird durch turnusmafige Sitzung mit inhaltlichen Vorgaben struk-
turiert sichergestellt (z. B. Studiengangleitersitzungen).

Studierende sind formell Giber die Gremien in die Entscheidungsprozesse der FH des
BFI Wien eingebunden. So sind OH-Vertreter_innen im FH-Kollegium vertreten. Dane-
ben gibt es Jour-Fixes von OH-Vertreter_innen mit der Hochschulleitung.

7.2 Bewertungen und Empfehlungen

Die Fachhochschule pflegt ein System dezentraler prozess- und projektbasierter Ver-
antwortungszuordnung. Entscheidungen werden sowohl auf Prozess- als auch auf
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Projektebene getroffen. Die Letztverantwortung fir die Qualitét liegt bei der Geschafts-
fuhrung. Die Verantwortlichkeiten sind formal geklart und transparent tiber PROMAS
fur alle Mitarbeitenden ersichtlich.

Das Gremium halt die einzelnen Stakeholder in den Gremien fir gut vertreten. Nach

Meinung der Gutachter_innen kénnte das Kollegium als gewahltes Kollegialorgan al-
lerdings seine Rolle innerhalb der Hochschule (z. B. im Bereich Forschung) durchaus
selbstbewusster wahrnehmen.

Die Gutachtergruppe bescheinigt der Fachhochschule des BFI Wien gut entwickelte
Leitungs- und Entscheidungsprozesse.
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8. Transparenz

Eckpunkt 6: Interne/externe Transparenz und Rechenschaftslegung

Uber Verfahren, MaRnahmen und Ergebnisse des Qualitatsmanagements wird
regelmaRig Bericht erstattet. Die Hochschule macht Informationen zugéanglich
(Transparenz) und gibt Rechenschaft gegentber allen beteiligten Gruppierungen
innerhalb und aulRerhalb der Hochschule. Die Bereitstellung der Informationen
orientiert sich dabei am Informationsbedarf der Interessengruppen.

8.1 Sachstand

Die Hochschule verfugt Gber ein ,DokuWiki“, die Mitarbeitenden haben dartber Zu-
gang zu den wichtigsten Informationen. Hochschulziele werden an die Mitarbeiter_in-
nen kommuniziert und Gremienentscheidungen transparent gemacht. Neben den Er-
gebnisprotokollen der Kollegiumssitzungen stehen allen Hochschulmitgliedern die Pro-
tokolle der Managementteam-Sitzung stehen den Mitarbeiterinnen Gber das In-tranet
zur Verfigung, die Protokolle der Kollegiumssitzungen stehen den Hoch-schulmitglie-
dern via Moodle zur Verfligung zur Verfiigung. Alle zentralen Dokumente sind in
PROMAS abgelegt. Uber Anderungen und Aktualisierungen von Ablaufen und Doku-
menten informiert die Hochschule Uber eine Rubrik (,Neuigkeiten®) im Prozessmana-
gementsystem, die Prozess- und Teilprozess-Owner_innen werden zusatzlich per E-
Mail informiert. Im Intranet verdffentlicht und allen Mitarbeiterinnen zuganglich sind ins-
besondere:

+ Kollegiumsprotokolle — diese stehen den Studierenden in der Plattform
Moodle zur Verfugung

*  Protokolle des Academic Quality Review

*  Protokolle der Managementteam-Sitzungen

*  Protokolle der Qualitatszirkel

« Liste der Verbesserungsvorschlage mit aktuellem Status

Laut Beschluss des Kollegiums vom September 2016 soll auch die Transparenz Uber
Evaluierungsergebnisse in Richtung nebenberuflich Lehrender und Studierender (Uber
die aktuellen Evaluierungsgesprache mit den Jahrgangssprecher_innen und Studie-
rendenvertreter_innen hinaus) erhéht werden. Dazu erarbeiten Kollegiumsleitung und
QM ein Konzept und legen es dem Kollegium vor. Als erster Schritt wurde auch auf der
hochschulweit eingesetzten Lernplattform Moodle ein QM-Bereich eingerichtet und
dort die Ergebnisse aus der diesjahrigen Studienabschlussbefragung veroffentlicht.

Daneben gibt es im Berichtswesen eine Reihe an Reports, die zielgruppenspezifisch
verteilt werden. Mitarbeiter_innen kdnnen Uber die verwendete Personalmanagement-
Software auf ihre eigenen Stammdaten und die Weiterbildungshistorie bzw. laufende
Genehmigungsprozesse zugreifen.

Die breite Offentlichkeit wird tiber den gesetzlich vorgegebenen AQ Austria-Jahresbe-
richt und die Wissensbilanz informiert. In der jahrlich erstellten Wissensbilanz sind we-
sentliche Kennzahlen aus den Kernbereichen Lehre (Regelstudiengéange und post-
graduale Lehrgange), Forschung, Internationalisierung und Personal im vorangegan-
genen Studienjahr dargestellt. Vor dem Hintergrund der Kennzahlen wird in der Wis-
sensbilanz die Zielerreichung bewertet. Wichtige Daten werden Uber die BIS-Meldung
an das Bundesministerium kommuniziert.

Die Satzung, alle Studienordnungen sowie die Angebote, Leistungen und Entwicklun-
gen in Lehre und Studium sind auf der Homepage 6ffentlich zugéanglich und kénnen
von Studierenden und sonstigen Interessent_innen abgerufen werden. Ergebnisse aus
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den Forschungs- und Aktivitaten des Wissenstransfers der FH stehen der interessier-
ten Offentlichkeit ebenfalls iiber die Homepage zur Verfiigung.

Ein Wissenstransfer an Unternehmen findet durch folgende Veranstaltungsformate
statt: Business Breakfast, Workshops, Griinderinnen-Dialoge, Wirtschafts-Dialoge,
Vortrage, Business Treff. Des Weiteren erfolgen tber den ,Pressespiegel“ auf der
Homepage-Startseite tagesaktuelle News.

8.2 Bewertungen und Empfehlungen

Die Fachhochschule informiert ihre Stakeholder regelmafig tiber Daten, Verfahren,
MaRnahmen und Ereignisse. Dabei achtet die Fachhochschule auf eine bedarfsorien-
tierte gute Zugéanglichkeit dieser Informationen. Sie erfullt alle formalen Informations-
vorgaben. Positiv bewertet die Gutachtergruppe die jahrliche, freiwillige Erstellung der
Wissensbilanz.

Nach Auffassung der Gutachter_innen kdnnte die FH in der ¢ffentlichen Wahrneh-
mung prasenter sein. Die Gutachtergruppe empfiehlt der Hochschule, ihre Starken
selbstbewusster nach auf3en zu tragen (z. B. in den Rankings).

Die Gutachtergruppe bewertet die interne/externe Transparenz und Rechenschaftsle-
gung der Fachhochschule des BFI Wien als gut entwickelt.

9. Qualitatskultur

Eckpunkt 7: Qualitatskultur

Die Qualitatskultur einer Hochschule beinhaltet das (funktionsfahige und syste-
matische) Qualitdtsmanagement und das (gemeinsame) Qualitatsverstandnis
der Hochschulmitglieder sowie der Hochschulleitung (als wesentlichen ,,Mo-
tor*).

Das eindeutige und dauerhafte Bekenntnis der Hochschulleitung (und der Lei-
tungen der Organisationseinheiten) zu Qualitatssicherung und -entwicklung so-
wie ihre aktive Rolle sind wesentlich fiir ein funktionsfahiges Qualitatsmanage-
ment und seine Weiterentwicklung.

9.1 Sachstand

Das Qualitatsverstandnis der FH des BFI Wien ist im ,Quality Statement® dargelegt.
Nach Auffassung der FH zeigt sich hohe fachhochschulische Qualitét vor allem an
Uberdurchschnittlichen Ergebnissen in Lehre und Forschung sowie darin, wie diese
von relevanten Interessensgruppen wahrgenommen werden. Hohe fachhochschuli-
sche Qualitat ist das Resultat strategiegeleiteten und prozessorientierten Handelns
motivierter und kompetenter Mitarbeiter_innen. Eine wichtige Voraussetzung fir fach-
hochschulische Qualitét ist die adaquate Ausstattung mit Ressourcen.

Alle Mitarbeiter_innen der Fachhochschule und alle Studiengénge sind verantwortlich
fur die Qualitat fachhochschulischer Leistungen.
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Die Hochschule und ihre Mitarbeitenden haben ihr Verstandnis von Qualitat in einem
Quality Statement festgehalten. Das Qualitatsverstéandnis aufRert sich in der Umset-
zung der strategischen Ziele und der Anwendung der Instrumente zur Qualitatssiche-
rung und der gemeinsamen Weiterentwicklung der Hochschule. Kennzeichen einer gut
entwickelten Qualitatskultur sind fur die Hochschule Transparenz, Méglichkeit zur Ei-
geninitiative, Partizipation, Wertschatzung und Vertrauen.

Das Bekenntnis zur Qualitatsentwicklung ist im Leitbild, der ,Mittelfristigen Strategie®,
den Teilstrategien und dem QM-Handbuch auf normativer Ebene verankert.

Auf der organisationskulturellen Ebene spielen insbesondere das Empowerment und
Vertrauen der Fihrungsebene in die Mitarbeiter_innen sowie Entwicklungsmdglichkei-
ten fUr Mitarbeiter_innen eine bedeutende Rolle, um eine Qualitatskultur gedeihen zu
lassen.

Ideenwettbewerbe fur Mitarbeiter_innen sowie fur Studierende und Absolvent_innen
sollen sowohl Kreativitat als auch Proaktivitdt der Hochschulmitglieder férdern und an-
erkennen. Die Hochschule hat ein hochschulinternes Vorschlagswesen etabliert. Ent-
scheidungen Uber die eingebrachten Verbesserungen werden dokumentiert und kom-
muniziert. Mitarbeiter_innen sollen sich tber das eigene Aufgabenprofil hinaus interes-
sieren und engagieren, eigene Vorschlage einbringen und deren Umsetzung unterstit-
zen.

Die Hochschule hat bereits seit mehreren Jahren Raume geschaffen in denen sich die
Mitarbeitenden und die Stakeholder zu bestimmten Themen und Leistungsbereichen
austauschen koénnen (,Zirkel“). So kénnen Forscher_innen der FH im Forschungszirkel
Forschungsthemen vorstellen und reflektieren. Die Teilnahme interessierter Mitarbeite-
rinnen wird begrift.

Die FH ist sehr bestrebt, Studierende umfassend zu informieren, sie untereinander zu
vernetzen und sie wie auch ihre Absolvent_innen verstérkt in die Aktivitaten der Quali-
tatsentwicklung zu involvieren.

9.2 Bewertung und Empfehlungen

In den Gesprachen wahrend der Begehung haben die Gutachter_innen den Eindruck
gewonnen, dass an der FH des BFI Wien eine ausgepragte Qualitatskultur mit einem
starken Qualitatsbewusstsein und -versténdnis vorhanden ist. Getragen wird die Quali-
tatskultur von der Unterstiitzung der Hochschulleitung und der funktionierenden Kom-
munikationskultur zwischen den Hochschulangehérigen, die durch eine wenig hierar-
chische, gute Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Akademischem Bereich mit-
getragen wird.

Die Hochschule hat ihr Qualitatsverstandnis in einem Qualtiy Statement verschriftlicht
und damit die Basis fiir ein Commitment der Mitarbeitenden fiir eine gemeinsame Qua-
litatskultur geschaffen. Qualitatskultur wird auch anhand der formellen bzw. informellen
Austauschformate wie z. B. dem Qualitatszirkel sichtbar.

Besonders positiv bewertet das Gutachterteam, dass die Mitarbeitenden gut tber das
Qualitatsmanagement informiert sind, dieses aktiv mittragen und als Unterstiitzung ih-
rer Arbeit empfinden. Darin zeigt sich ein gemeinsames Verstandnis von Qualitat.

Das Gutachterteam bescheinigt der Fachhochschule des BFI Wien eine sehr gut ent-
wickelte Qualitatskultur.
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10. Gesamtbewertung

Die Gutachter_innen bewerten die Eckpunkte und Prifbereiche folgendermalfien:

Die Gutachtergruppe sieht die Hochschule im Rahmen des Eckpunkts ,strategische
Ziele" auf einem guten Weg. Die Ziele sind in der Hochschule breit vermittelt. Eine in
Teilbereichen noch systematischere Operationalisierung der Ziele wird empfohlen. Be-
sonders gut gefiel der Gutachterkommission die jahrlich erstellte Wissensbilanz.

Die Gutachter_innen bescheinigen der Hochschule ein funktionierendes QM-Konzept.
Die Hochschule hat Gremien und Verantwortlichkeiten geschaffen um die Qualitat in
den Leistungsbereichen sicherzustellen und weiterzuentwickeln. Dabei orientiert sich
das QM-Konzept an den gesetzlichen Vorgaben. Das Gutachtergremium sieht die
Schaffung der neuen Stellen in der Forschungskoordination und der Hochschuldidaktik
sehr positiv.

Nach Auffassung der Gutachter_innen hat die Hochschule im Bereich Studium und
Lehre ihre Kernprozesse erfolgreich etabliert. Das QM-Konzept in der Weiterbildung
weist nach Eindruck der Gutachter_innen noch ein paar wenige Licken auf. Nach Auf-
fassung der Gutachter_innen hat die Hochschule den Entwicklungsbedarf im Bereich
Forschung erkannt und schon verschiedene MafRnahmen ergriffen.

Internationalisierungstatigkeiten der Hochschule wirken nach Auffassung der Gutach-
ter_innen authentisch. Das liegt an dem hohen Anteil von internationalen Studieren-
den. Die Hochschule hat zeitliche und finanzielle Méglichkeiten zur Internationalisie-
rung ihrer Studierenden geschaffen. Die Internationalisierungsmafinahmen bieten aus
Sicht der Gutachtergruppe eine gute Basis fiir eine noch starkere auch international
sichtbare Positionierung der FH.

Nach Auffassung der Gutachtergruppe ist das Qualitdtsmanagement in den Verwal-
tungseinheiten gut aufgestellt. Sie fiihren regelméafig Evaluationen der Qualitat ihrer
Leistungen durch die Nutzer_innen durch und reflektieren die Ergebnisse um daraus
zu lernen.

Das Gutachtergremium hat die Uberzeugung gewonnen, dass in vielen Bereichen der
Hochschule der PDCA erfolgreich Anwendung findet. Die Fachhochschule pflegt eine
dezentrale prozess- und projektbasierte Verantwortungszuordnung. Entscheidungen
werden sowohl auf Prozess als auch auf Projektebene getroffen. Die einzelnen Stake-
holder sind in den Gremien sehr gut vertreten.

In den Gesprachen wahrend der Begehung haben die Gutachter_innen den Eindruck
gewonnen, dass an der FH des BFI Wien eine ausgepragte Qualitatskultur mit einem
starken Qualitéatsbewusstsein und -verstéandnis vorhanden ist. Besonders positiv be-
wertet das Gutachterteam, das die Mitarbeitenden gut tiber das Qualitatsmanagement
informiert sind, dieses aktiv mittragen und als Unterstiitzung ihrer Arbeit empfinden.
Darin zeigt sich ein gemeinsames Verstandnis von Qualitat.

Das Gutachtergremium hélt eine laufende Uberpriifung des QM Systems mit Blick auf
seine Effektivitat fur sinnvoll.
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11. Stellungnahme der FH des BFI Wien

Die Fachhochschule des BFI Wien bedankt sich bei der Evaluationsagentur Baden
Wirttemberg und dem Gutachterinnen-Team fiir das konstruktive und wertschatzende
Auditverfahren.

Der organisatorische Ablaufplan fuhrte die Fachhochschule sehr effektiv durch die Vor-
bereitungsphase. Insbesondere der durch die evalag zur Verfigung gestellte Auditleit-
faden ermdglichte dem Projekt-Team entlang der Auditeckpunkte eine tiefgehende
Selbstreflexion des hochschulischen Qualitdtsmanagementsystems und dessen Wirk-
samkeit. Dadurch konnten bereits im Vorfeld des Audits Weichenstellungen fiir die
Weiterentwicklung desselben getatigt werden.

Die eingehende Beleuchtung des Qualitdtsmanagement-Systems der Fachhochschule
des BFI Wien durch das Gutachterlnnen-Team im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs
wurde als sehr wertschatzend, konstruktiv und wertvoll fir die kontinuierliche Weiter-
entwicklung der Fachhochschule erachtet. Den Peer to Peer Gedanken, der dem Ver-
fahren zu Grunde liegt, empfanden wir als gut umgesetzt.

Der Bericht des Gutachterlnnen-Teams bildet das Qualitdtsmanagement-System der
Fachhochschule und dessen Wirksamwerden in den einzelnen Bereichen sehr gut ab.
Die Fachhochschule empfindet die Anregungen und Empfehlungen zur Weiterentwick-
lung des Qualitditsmanagement-Systems gerne auf und wird diese unter Beachtung
der strategischen Ziele und Rahmenbedingungen zur Umsetzung bringen.
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12. Empfehlungen der Gutachtergruppe

Die Gutachter_innen bewerten die Eckpunkte und Prifbereiche folgendermalfien:

Der Eckpunkt ,Strategische Ziele der Hochschule® mit den Prifbereichen
,<Qualitatsstrategie“ und ,Einbindung gesellschaftlicher Zielsetzungen* ist gut
entwickelt.

Der Eckpunkt ,Konzept fir ein Qualitaitsmanagement® mit den Priifbereichen
»Studium und Lehre®, ,Weiterbildung*, ,Forschung®, ,Internationalisierung“ und
~Administration und Personal® ist gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Qualitatsregelkreise” ist gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Informationsmanagement® ist entwicklungsféhig.

Der Eckpunkt ,Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse® mit dem Priifbe-
reiche ,Beteiligung von Interessensgruppen* ist gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Transparenz® ist gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Qualitatskultur® ist sehr gut entwickelt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt der Akkreditierungskommission, das Qualitatsmanage-
ment der Fachhochschule des BFI Wien fiir sieben Jahre zu zertifizieren.
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13. Beschluss der Akkreditierungskommission

Die Akkreditierungskommission beschlief3t einstimmig, das Qualitatsmanage-
ment der Fachhochschule des BFI Wien fir sieben Jahre zu zertifizieren.

Eckpunkt 1: Strategische Ziele der Hochschule

E1l Das Gremium empfiehlt der Hochschule, ihre Ziele starker messbar zu ma-
chen (= quantifizierbare Ziele) und die in diesem Zusammenhang erhobenen
Daten sowohl zur Zieluberpriifung als auch zur Hochschulsteuerung einzuset-
zen.

Eckpunkt 2: Konzept fir das Qualitditsmanagement

E2 Obwohl die Studierenden ein sehr positives Bild von der Leistung der neben-
beruflich Lehrenden (NBL) gezeichnet haben, sehen die Gutachter_innen ein
Risiko in dem hohen Anteil der Lehre, die durch NBL durchgefihrt wird (circa
80 %). Daher regen die Gutachter_innen an, den Anteil von nebenberuflich
Lehrenden an der Lehre auf max. 70 % zu reduzieren.

E3 Die Gutachter_innen empfehlen die Lehrendenmeinungen systematisch in die
Weiterentwicklung der Studienevaluation einzubeziehen.

E4 Nach Meinung des Gutachterteams sind in der Forschung die fehlenden per-
sonellen Kapazitaten der kritische Punkt: es fehlt an kritischer Masse, um in-
haltlich zu fundierten neuen Erkenntnissen zu gelangen. Das Gutachtergre-
mium empfiehlt der Hochschule ihre Forschungsthemen zu biindeln.

E5 Nach Auffassung des Gutachtergremiums ist der Forschungsbericht wenig zur
Steuerung der Forschung geeignet, u. a. werden interne Mittel und Drittmittel
zusammengefasst dargestellt. Die Gutachter_innen empfehlen eine transpa-
rente Darstellung der Herkunft und Verwendung der internen Mittel und Dritt-
mittel.

E6 Aus Sicht der Gutachter kdnnte eine Scharfung des Forschungsprofils auch
durch eine Verankerung in den Zustandigkeiten der Hochschulleitung unter-
stiitzt werden, z. B. durch die Schaffung des Amtes eines/einer ,Vize Rek-
tor_in“ Forschung.

E7 Das Gutachtergremium mdchte anregen, die bestehenden Partnerschaften zu
evaluieren, um die hohe Zahl der Kooperationen zu tberprifen und in diesem
Zusammenhang auch ein Bewertungssystem aufzubauen
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Anhang 1: Eckpunkte fir ein Qualitatsmanagement an
Hochschulen in Osterreich

Einleitung

Seit mehr als einem Jahrzehnt wird dem Thema Entwicklung und Sicherung der Quali-
tat der Hochschulleistungen erhéhte Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zuteil. Qualitét
ist allerdings ein altes, hochschulimplizites Thema. Sowohl die Forschung als auch die
wissenschaftliche Bildung von Studierenden und Graduierten kannten immer schon
(fachbezogene) Standards, die Qualitat sicherstellten.

Doch die Hochschulen und ihre Binnen- und AuBenverhaltnisse haben sich in den letz-
ten Jahrzehnten rasant und teilweise tiefgreifend veréndert. Sie stehen damit vor der
Herausforderung, ihre (teils traditionellen) Instrumente und Verfahren der Qualitéatssi-
cherung anzupassen und zur Unterstiitzung ihrer Selbststeuerung ein systematisches
Qualitatsmanagement aufzubauen. Die Internalisierung friiher eher extern wahrge-
nommener Aufgaben der Entwicklung und Sicherung von Qualitat ist dabei die Folge
der groReren Autonomie der Hochschulen und ihrer Entwicklung zu grof3en und kom-
plexen Einrichtungen (Zunahme der Studierendenzahlen, Ausdifferenzierung der Fa-
cher, hohe Anforderungen an die Ausstattung fir Lehre, Forschung und Verwaltung,
Selbstorganisation usw.).

evalag (Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg) hat mit einer auch international be-
setzten und erfahrenen Expertenkommission (Projekt ,evalag 1Q*) im Jahr 2007 Eck-
punkte zur institutionellen Qualitatssicherung von Hochschulen entwickelt. Die Eck-
punkte wurden nun im Hinblick auf die Entwicklungen der letzten Jahre sowie der Er-
fahrungen, die mit der Durchfihrung von Audits der institutionellen Qualitatssicherung
gewonnen wurden, aktualisiert. Auch die ,Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Education Area® (und die Beschliisse von Kultusminis-
terkonferenz (KMK) und Akkreditierungsrat) wurden einbezogen.

Die Eckpunkte informieren Uber die Bestandteile eines funktionsfahigen und systemati-
schen Qualitditsmanagements und sind als Orientierungsregeln fir dessen Ausgestal-
tung zu verstehen. Eckpunkt 1 fokussiert auf den zentralen Ausgangs- und Bezugs-
punkt: die strategischen Ziele der Hochschule. Eckpunkte 2 behandelt einen grund-
satzlichen Sachverhalt: das Konzept eines Qualitditsmanagements. Die Eckpunkte 3-6
fokussieren auf Teilaspekte, die vor dem Hintergrund des derzeitigen Entwicklungs-
standes des Qualitdtsmanagements herausgehoben werden sollten: der Qualitétsre-
gelkreis, das Informationssystem, die Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse so-
wie die interne und externe Transparenz. In Eckpunkt 7 wird mit der Qualitatskultur
gleichsam ein Rahmen eingefiihrt, der neben den formalen Aspekten eines Qualitats-
management(system)s auch die nichtformalen Aspekte des Zusammenwirkens der
Mitglieder einer Hochschule thematisiert.

Auf der Grundlage der Eckpunkte hat evalag das Konzept eines (mehrstufigen) Audits
(siehe dazu Konzept fur ein Audit des Qualitditsmanagements) entwickelt, mit dem eine
Hochschule den Nachweis Uiber den erreichten Stand der Implementierung ihres Quali-
tatsmanagements erbringen kann und das Impulse fir die weitere Entwicklung geben
soll.

Die im Folgenden dargestellten Eckpunkte ermdglichen es der Hochschule, ihr Quali-
tatsmanagement geman ihren (strategischen) Zielsetzungen, ihrem Qualitats- und ih-
rem speziellen wissenschaftsbezogenen Selbstverstandnis sowie ihrem Profil Uberpru-
fen zu lassen.
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Fir die Anwendung der Eckpunkte des Qualitdtsmanagements im Rahmen eines Au-
dits zur Zertifizierung des Qualitdtsmanagementsystems an dsterreichischen Hoch-
schulen gemaR § 22 des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes (HS-QSG) werden,
sofern erforderlich, entsprechende Anmerkungen oder Ergdnzungen vorgenommen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eckpunkte des Qualitdtsmanagements den
Prifbereichen des Audits nach § 22 Abs. 2 HS-QSG zugeordnet

evalag Eckpunkte

Prifbereiche nach § 22 HS-QSG

strategische Ziele

Strategische Ziele der
Hochschule

Qualitatsstrategie und deren In-
tegration in die Steuerungsinstru-
mente der Hochschule

Einbindung von gesellschaftlichen
Zielsetzungen in das Qualitatsma-
nagementsystem

Qualitatsmanage-
mentsystem in den
Leistungsberei-
chen der Hoch-
schule

Konzept fir ein Qualitats-
management

Studien und Lehre

Lehramt an Schulen bzw. Berufs-
tatigkeiten an elementarpadagogi-
schen Bildungseinrichtungen

Lehrgangen zur Weiterbildung bei
Erhaltern von Fachhochschul-Stu-
diengangen gemaf § 9 FHStG

(Angewandte) Forschung und Ent-
wicklung

ErschlieBung der Kiinste

Organisation und Administration
und Personal

Internationalisierung

Querschnittsas-
pekte des Quali-
tatsmanagement

Qualitatsregelkreis

(betrifft alle Priifbereiche)

Informationssystem

Informationssysteme

(betrifft alle Priifbereiche)

Leitungsorgane und Ent-
scheidungsprozesse

Beteiligung von Interessensgrup-
pen

(betrifft alle Prufbereiche)

Interne/externe Transpa-
renz und Rechenschafts-
legung

(betrifft alle Prufbereiche)

Qualitatskultur

(betrifft alle Priifbereiche)
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Eckpunkt 1: Strategische Ziele der Hochschule

Die Hochschule hat strategische Ziele formuliert, die veroffentlicht sind und die,
sofern ein Leitbild besteht, in Einklang damit stehen. Die Ziele wurden in einem
systematischen Verfahren entwickelt und fir ihre Umsetzung in den Einheiten
der Hochschule interpretiert und operationalisiert.

Das Qualitatsmanagement unterstitzt im Rahmen der Selbststeuerung der
Hochschule die Erreichung der strategischen Ziele.

Erlauterungen zu Eckpunkt 12

Die Formulierung von strategischen, d.h. mittel- bis langfristig ausgerichteten (Entwick-
lungs-)Zielen der Hochschule ist Grundlage fiir die Entwicklung von Strategien zu de-
ren Erreichung. Die Ziele sind inhaltlich klar beschrieben, realisierbar, angemessen,
messbar und terminiert. Auch die Strategien zu ihrer Umsetzung sind eindeutig be-
schrieben.

Ziele umfassen Systemziele, wie sie u.a. in hochschulrechtlichen Vorgaben oder An-
forderungen des Arbeitsmarktes enthalten sind und Institutionenziele wie das Profil
(Schwerpunktsetzung bei den Aufgaben und dem Leistungsangebot) sowie allgemeine
Bildungsziele wie Berufsbefahigung, allgemeine Bildung etc. und sollten auch die an-
gestrebte Positionierung der Hochschule deutlich werden lassen.

Ein gegebenenfalls vorhandenes Leitbild soll prazise und schlissig sein. Dazu gehort

auch die Darstellung der angestrebten Stellung im Hochschulsystem. An der Entwick-

lung des Leitbildes werden alle Mitglieder der Hochschule beteiligt. Die Hochschulmit-

glieder sollen sich mit dem Leitbild identifizieren kbnnen und es in ihrem jeweiligen Be-
reich umsetzen (wollen).

Die systematische Entwicklung von Zielen und Strategien — unter Bezugnahme auf ein
ggf. bestehendes Leitbild — erfolgt durch das Gegenstromprinzip und wendet dabei
verschiedene Verfahrensweisen wie beispielsweise eine SWOT-Analyse an. Es ist da-
bei wichtig, Ziele auch auf ihre ZweckmaRigkeit (,fitness of purpose®) — als dem maR-
geblichen Kriterium des Qualitatsurteils — zu hinterfragen. Zudem sind gleichzeitig
auch inhaltliche Qualitatskriterien zur Bewertung der Ziele zu definieren, die als Ent-
scheidungs- und Uberpriifungsmalstab dienen.

Die auf der Ebene der gesamten Hochschule formulierten strategischen Ziele werden
in den einzelnen Einheiten (Fakultaten, Fachbereiche, Verwaltungs- und Serviceein-
heiten) mit Bezug auf deren Stellung in der gesamten Hochschule, die Aufgaben und
das Selbstverstandnis interpretiert und operationalisiert. Auch hier findet das Gegen-
stromprinzip Anwendung, und es erfolgt eine Prifung der Validitat der formulierten ein-
heitenbezogenen Ziele und eine Festlegung von Qualitéatskriterien. Zudem ist sicherzu-
stellen, dass ein systematischer Bezug zu den Zielen der gesamten Hochschule und
den Strategien besteht. Im Leistungsbereich Studium und Lehre bilden die Studien-
gangsziele die unterste Ebene der Zielformulierung.

In einem iterativen Prozess sollten Selbstversténdnis, Ziele und Strategien regelmaRig
Uberprift und nachjustiert werden. Fir diese Aufgabe sollten Verfahren, Verantwort-
lichkeiten und Befugnisse festgelegt und ausreichend Ressourcen zugewiesen sein.

Sind Leitbild, strategische und operative Ziele sowie Strategien zur Umsetzung in einer
das Gegenstromprinzip beachtenden Weise erarbeitet, in den Gremien beschlossen
und in 6ffentlich zuganglichen Dokumenten niedergelegt, ist eine gute Basis fir ein
Qualitatsmanagement vorhanden.

2 Die Erlauterungen préazisieren die Eckpunkte und geben auch Hinweise zu ihrer Uberpriifung im Rah-
men eines Audits.
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Voraussetzung fur ein funktionierendes Qualitdétsmanagement ist allerdings, dass die
strategischen Ziele fiir jede Fakultat und jede Abteilung zu operativen Zielen konkreti-
siert werden und dass in der Hochschule Klarheit dariber besteht, wie der Zielerrei-
chungsgrad gemessen werden kann. Insgesamt sollte die Zielhierarchie dokumentiert
und kommuniziert sein.

Das ggf. vorhandene Leitbild und darauf bezogene strategische Ziele lassen sich zu-
nachst gut in Papierform Uberpriifen. Die verschiedenen Dokumente werden dabei auf
formale und inhaltliche Ubereinstimmung gepriift. Das Gleiche gilt furr die abgestimmte
Zielhierarchie. Der tatsachliche Umsetzungsstand ist jedoch nur in Gesprachen mit
den Hochschulmitgliedern zu ermitteln.

Das Qualitditsmanagement einer Hochschule kdnnte hinsichtlich Eckpunkt 1

e als ,sehr gut entwickelt* bewertet werden, wenn (ihr Leitbild,) ihre strategischen
und operativen Ziele sowie Qualitatskriterien zur Messung des Zielerreichungs-
grads systematisch entwickelt wurden, aufeinander abgestimmt, kommuniziert und
umgesetzt sind sowie regelmaRig und systematisch Uberprift werden.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn die Hochschulmitglieder sich der stra-
tegischen und operativen Ziele bewusst sind und Instrumente und Verfahren vor-
handen sind, um die Zielerreichung zu messen. In der Regel existiert auch ein nie-
dergeschriebenes Leitbild und Dokumente, die sich mit den (strategischen und
operativen) Zielen auseinandersetzen. Die Dokumente sind aber noch nicht aufei-
nander abgestimmt. Es findet nur eine sporadische, aber noch keine systemati-
sche Uberpriifung statt.

e als ,entwicklungsfahig” bewertet werden, wenn die wesentlichen Dokumente zwar
vorhanden und auch kommuniziert sind, die Anwendung und Wirkungsweise der
Verfahren und Instrumente aber als eher zuféllig angesehen werden muss.

e als ,entwicklungsbedirftig“ bewertet werden, wenn Prozesse angestolien wurden,
die sich mit der Erstellung von Leitbild und/oder Zielhierarchie beschéaftigen und
interne Diskussionen dazu stattfinden.

Eckpunkt 2: Konzept fir das Qualitatsmanagement

Das Qualitdtsmanagement dient der Unterstiitzung der Selbststeuerung der
Hochschule und zielt auf die Etablierung einer hochschulweiten Qualitatskultur.
Das Qualitdtsmanagement bezieht sich auf alle Leistungsbereiche der Hoch-
schule und wird in Struktur, Reichweite und Umfang transparent in einem Kon-
zept dokumentiert. Auch die internen und externen Verfahren, die Instrumente
und die Verantwortlichkeiten fur Qualitatssicherung, -entwicklung und
-bewertung werden im Sinne eines Qualitatsregelkreises definiert und beschrie-
ben.

Erlauterungen zu Eckpunkt 2

Qualitat ist ein national wie international wichtiger Wettbewerbsfaktor fir Hochschulen.
Hochschulautonomie bedingt entsprechende Erwartungen an die Rechenschaftsle-
gung und die Wahrnehmung der Verantwortlichkeit fiir die Qualitatssicherung in den
Leistungsbereichen der Hochschule.

Qualitatssicherung und -entwicklung sind wesentlich, um das erreichte Qualitatsniveau
und dessen Anerkennung in den verschiedenen Leistungsbereichen zu festigen und
auszubauen.
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In das Qualitdtsmanagement werden alle Leistungsbereiche einbezogen. Die Struktu-
ren, Ergebnisse und Prozesse der verschiedenen Leistungsbereiche (z.B. Lehre, For-
schung und Entwicklung, Weiterbildung, Personalentwicklung, Dienstleistungen usw.)
sollen in ihrer wesentlichen Ausgestaltung beschrieben sowie die jeweiligen Qualitats-
kriterien festgelegt werden.

Die Hochschulen kdnnen strukturell unterschiedliche Konzeptionen eines Qualititsma-
nagements wahlen. Eine Option besteht darin, das Qualitatsmanagement in den Orga-
nisationseinheiten der Hochschule zu verankern. Dieser an der Organisationsstruktur
orientierte Aufbau des Qualitatsmanagements bericksichtigt — auch Einheiten Gber-
greifend — das Zusammenspiel der Prozesse in Studium und Lehre, Forschung und
Entwicklung, Dienstleistung/Verwaltung und Leitung.

Eine weitere Option besteht darin, das Qualitdtsmanagement in den Leistungsberei-
chen der Hochschule zu verankern. Die Hochschule legt fest, wie die Leistungsberei-
che abgegrenzt werden und welche Prozesse in ihren Leistungsbereichen Studium
und Lehre, Forschung, Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Personalent-
wicklung usw. fur das Qualitdtsmanagement relevant sind:

Im Leistungsbereich Studium und Lehre sind insbesondere Prozesse des Studien- und
Prufungsbetriebes wie zur Einrichtung und Durchflihrung von Studiengéngen relevant
— einschlief3lich der Entwicklung der Curricula, Festlegung der Abschlisse und der Be-
teiligung der Studierenden. Die Anforderungen, die von der Hochschule fir Prozesse
der Einrichtung und Durchfiihrung von Studiengangen festgelegt werden, berticksichti-
gen die ,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Edu-
cation Area®“.

Die Hochschule kann beispielsweise in einem Prozesshandbuch festlegen, wie die for-
male und inhaltliche Entwicklung und Einrichtung eines Studiengangs zu erfolgen hat.
Ein solches Prozesshandbuch kann auch Ideen und Verfahren der Entwicklung von
Studiengangs-/ Ausbildungszielen und Curricula, Methoden der Prufung der Eignung
der Curricula, der wissenschaftlichen Qualitdt und der Relevanz der Curricula, Verfah-
ren der Umfeldanalyse (Arbeitsmarkt etc.), der Koordination und Abstimmung mit den
zu beteiligenden internen/externen Lehrenden und Lehreinheiten bis hin zu organisato-
rischen und rechtlichen Vorgaben (z.B. Genehmigung der Priifungsordnung) enthalten.

Im Leistungsbereich Forschung und Entwicklung existiert bereits eine in der Scientific
Community weitgehend entwickelte Bewertungskultur. Fir die Hochschule ist es je-
doch fur Zwecke der Profilbildung und der Positionierung im Wettbewerb vorteilhaft,
auch im Leistungsbereich Forschung und Entwicklung eine interne Qualitatssicherung
aufzubauen. Dazu entwickelt die Hochschule geeignete Verfahren oder Instrumente
zur Qualitatssicherung. Sie berticksichtigt dabei auch die fachbezogenen Eigenheiten
und integriert die administrativen Bestandteile. Der Leistungsbereich umfasst insbe-
sondere Prozesse der Forschungsorganisation [Vorbereitung von Projekten und Antré-
gen, Dokumentation von (Zwischen-) Ergebnissen, Verwendung/Verwertung der Er-
gebnisse (z.B. Patente)], mogliche Profil- und Schwerpunktbildungen und die Unter-
stlitzung der Drittmitteleinwerbung.

Weitere Leistungsbereiche des Qualitditsmanagements sind beispielsweise das Perso-
nalmanagement und die Personalentwicklung (z.B. Berufungsverfahren, hochschuldi-

daktische Weiterbildung), die wissenschaftliche Weiterbildung, Wissens- und Techno-

logietransfer, Verwaltung/ Dienstleistungen, da diesen Prozessen und ihren Ergebnis-

sen — als Querschnittsprozessen — ein herausgehobener Stellenwert zukommt.

Im Idealfall ist eine Abbildung und Beschreibung des Konzepts vorhanden, aus der
nicht nur die wesentlichen Qualitatsregelkreise, sondern auch die Verantwortlichkeiten
hervorgehen. Hier gilt wieder, dass eine Ersteinschatzung in Papierform gut moglich
ist. Ob das Konzept kommuniziert ist, ob es auf Konsens basiert, inwieweit es imple-
mentiert ist und funktioniert, kann jedoch nur in der Begehung erfragt werden.

38



Das Qualitatsmanagement einer Hochschule kann hinsichtlich Eckpunkt 2

e als ,sehr gut entwickelt” bewertet werden, wenn die Hochschule ein koharentes
und auf die Hochschulziele ausgerichtetes Qualitdtsmanagementkonzept besitzt,
das durch Abbildungen (Aufbau- und Ablauforganisation, ggf. Prozessbeschrei-
bungen), zugehorige Satzungen (Verantwortlichkeiten) und Beschreibungen (z.B.
Prozesshandbuicher) gut verstandlich dokumentiert und kommuniziert wurde sowie
umgesetzt wird und reibungslos funktioniert.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn viele Bestandteile eines Qualitatsma-
nagements existieren, die auch funktionieren: In der Regel wird das ,Gesamtbild®
diskutiert, es ist aber noch unklar bzw. es sind noch Liicken im System zu schlie-
Ben.

e als ,entwicklungsfahig” bewertet werden, wenn Aktivitaten zur Qualitatssicherung
vorhanden sind und es Uberlegungen gibt, wie ein schliissiges Konzept aussehen
kénnte. Mdglicherweise gibt es sogar ein ausgearbeitetes Konzept, das aber nur
auf dem Papier besteht. Die Entwicklung wird aber konsequent vorangetrieben.

e als ,entwicklungsbedirftig“ bewertet werden, wenn nur einzelne Aktivitaten zur
Qualitatssicherung vorhanden sind und es lediglich erste Uberlegungen gibt, wie
die Entwicklung weitergehen kénnte.

Eckpunkt 3: Qualitéatsregelkreis

Die Hochschule operationalisiert die Ziele und prift sowie bewertet regelmafig
die Zielerreichung durch die Anwendung von geeigneten internen und externen
Verfahren sowie Instrumenten mit dem Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung.
Der Anwendung der Verfahren liegt das Prinzip des Qualitatsregelkreises zu-
grunde.

Erlauterungen zu Eckpunkt 3

Fur die Schaffung eines Qualitatsregelkreises steht die Festlegung des angestrebten
Zieles stets am Anfang. Es folgt die Entwicklung von zweckmafigen Malinahmen oder
Aktivitaten, deren Umsetzung und sodann die Prifung und Bewertung der Ergebnisse.
Diese wiederum ist ggf. Grundlage firr die Festlegung und Durchfiihrung von MaRRnah-
men zur Verbesserung der Zielerreichung.

Fur den Einsatz von Instrumenten und Verfahren der Qualitatsbewertung kénnen drei
grundlegende Maximen formuliert werden:

o Die Prufung und Bewertung von Qualitat sollte einen Mehrwert erzeugen.
* Die eingesetzten Verfahren sollten nicht zu einer sinnentleerten Routine werden.

e Die Durchfihrung von Bewertungen sollte Folgen haben, die ggf. zu Verbesserun-
gen fuhren.

Es gibt eine Vielzahl von Instrumenten und Verfahren, die sich sowohl zur Entwick-
lung, zur Prufung und Bewertung, zur Sicherung von Qualitét als auch zum Qualitats-
management prinzipiell eignen. Fur den Einsatz in der Hochschule sind sie jeweils auf
ihre Eignung fir die angestrebten Zwecke hin zu priifen und tberdies hinsichtlich ihrer
Anwendung auch an die jeweiligen hochschulischen Gegebenheiten anzupassen.

Vorteilhaft fir die Ausgestaltung der internen wie der externen Prif- und Bewertungs-
verfahren ist das Prinzip der Triangulation: Das heif3t, eine Kombination von Instru-
menten und Verfahren zu wahlen, die die Beleuchtung eines Sachverhaltes aus ver-
schiedenen Perspektiven ermdglicht.
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Das Qualitdtsmanagement einer Hochschule kdnnte hinsichtlich Eckpunkt 3

e als ,sehr gut entwickelt* bewertet werden, wenn Qualitatsregelkreise (in den im
Rahmen des Audits begutachteten Leistungsbereichen) vorhanden sind, als Hand-
lungsanleitung wirken und reibungslos funktionieren. Es wird der Ansatz einer kon-
tinuierlichen Aufmerksamkeit fur die Erhaltung und ggf. Verbesserung der Qualitat
praktiziert, mit dem Funktionsweise und Sinnhaftigkeit der Regelkreise tUberpriift
werden.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn einige Qualitatsregelkreise vorhanden
sind, die auch funktionieren. Insgesamt ist das System aber noch nicht geschlos-
sen. Unter anderem fehlt ein Ubergeordneter Regelkreis, um das System zu uber-
prufen. AuRerdem ist noch kein kontinuierlicher formaler Beobachtungsprozess
der Erhaltung und Verbesserung der Qualitét ersichtlich.

e als ,entwicklungsfahig” bewertet werden, wenn verschiedene Instrumente zur
Qualitatssicherung eingesetzt werden. Es wurden Prozesse angestof3en, um die
im Ansatz vorhandenen Qualitatsregelkreise zu systematisieren und zu schlie3en.
Es gibt Pilotbereiche, deren Qualitatsregelkreise bereits deutlich besser ausgebil-
det sind.

e als ,entwicklungsbedirftig“ bewertet werden, wenn verschiedene Instrumente zur
Qualitatssicherung eingesetzt werden, ihre Wirkungsweise aber noch eher zuféllig
ist. Es gibt erste Arbeitsgruppen, die sich mit spezifischen Problemen beschéfti-
gen. Moglicherweise gibt es einzelne Pilotbereiche.

Eckpunkt 4: Unterstiitzung des Qualitdtsmanagements durch ein In-
formationssystem

Die Hochschule verfugt tber ein Informationssystem, das die Erfassung und
Auswertung von steuerungsrelevanten quantitativen und qualitativen Informatio-
nen ermdglicht. Steuerungsrelevant sind Daten und Informationen, die die Hoch-
schule fur die Entwicklung, Sicherung und das Management von Qualitat in den
Leistungsbereichen bendtigt.

Die Daten und Informationen werden systematisch und nutzerorientiert gesam-
melt, analysiert und den Mitarbeiter_innen und Entscheidungstragern bereitge-
stellt; sie dienen damit dem Qualitatsmanagement im Sinne des Qualitatsregel-
kreises.

Erlauterungen zu Eckpunkt 4

Das Qualitaitsmanagement bendtigt ein Informationssystem, mit dem steuerungsrele-
vante quantitative Informationen (Daten, Kennzahlen) erfasst und gepflegt werden. Ein
Informationssystem zur Unterstiitzung des Qualitdtsmanagements muss mehr als ein
Fuhrungs- oder Management-Informationssystem (FIS/MIS) leisten und auch die Er-
fassung, Haltung und Auswertung qualitativer Informationen (z.B. Rankings, Evaluatio-
nen etc.) ermdglichen.

Eine Hochschule muss Uber die geeignete Struktur und die technische Grundlage ih-
res Informationssystems selbst entscheiden, dabei aber beachten, dass die fiir die
Prufung von Prozessen und Strukturen erforderlichen Informationen umfassend, zligig
und aktuell bereitgestellt und ausgewertet werden kénnen. Ebenso ist zu beachten,
dass fur den Betrieb eines Informationssystems ausreichend und angemessen qualifi-
ziertes Personal erforderlich ist sowie ein Datennutzungskonzept, das neben der Da-
tenspeicherung und -pflege auch die Zugriffs- und Verwertbarkeitsrechte regelt.
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Im Rahmen der Audits wird tberprift, welche Daten, Kennzahlen, Indikatoren und In-
formationen wofir eingesetzt werden. Das zugrunde liegende System der Datenerfas-
sung und -verarbeitung spielt dabei eher eine untergeordnete Rolle.

Das Qualitatsmanagement einer Hochschule kénnte hinsichtlich Eckpunkt 4

e als ,sehr gut entwickelt“ bewertet werden, wenn mit Bezug auf die Prifung der Er-
reichung von strategischen und operativen Zielen Daten, Kennzahlen und Indika-
toren festgelegt wurden, die zudem in der Hochschule allgemein akzeptiert sind
sowie regelmaRig und reibungslos erfasst und ausgewertet werden. In einem Nut-
zungskonzept ist festgelegt, wem wann welche Daten in welcher Form fir welche
Entscheidung zur Verfiigung gestellt werden. Mit den Daten, Kennzahlen und Indi-
katoren wird verantwortungsvoll umgegangen; d.h., eine ,rote Ampel“ beispiels-
weise bedeutet zunéchst Gesprachsbedarf und erst dann Handlungsbedarf.

e als ,gut entwickelt” bewertet werden, wenn die notwendigen Daten vorhanden
sind. Vereinzelt werden Kennzahlen und Indikatoren bereits eingesetzt. Der Pro-
zess zu deren Festlegung ist im Gange. Ebenso wird an einem systematischen
Nutzungskonzept der Daten gearbeitet. Es sind aber noch Entwicklungsdefizite
vorhanden.

e als ,entwicklungsfahig“ bewertet werden, wenn die notwendigen Daten nur teil-
weise vorhanden sind und nur zum Teil systematisch genutzt werden. Dazu wer-
den sie in der Regel ad hoc von den Daten auswertenden Stellen abgerufen. Ein
Nutzungskonzept gibt es nicht, es wird aber die Notwendigkeit zur Systematisie-
rung gesehen und die Entwicklung vorangetrieben.

e als ,entwicklungsbedirftig“ bewertet werden, wenn die notwendigen Daten nur teil-
weise vorhanden sind und zeitverzdgert oder in schlechter Qualitat bereitgestellt
werden. Die Daten werden unsystematisch fir Entscheidungen genutzt. Der Sinn
einer systematischen Bereitstellung von Daten fir Entscheidungen tber ein Nut-
zungskonzept wird nur punktuell gesehen.

Eckpunkt 5: Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

Alle MaRnahmen zur Entwicklung und Sicherung von Qualitat sind in den Zu-
standigkeitsbereichen der Leitungsorgane und in den Entscheidungsprozessen
festgelegt.

Die Verantwortlichkeiten und Befugnisse zur Entwicklung, Sicherung, Bewer-
tung und zum Management von Qualitat in der Hochschule im Sinne eines Quali-
tatsregelkreises sind transparent zugewiesen, dokumentiert, und sie werden
wahrgenommen.

Erlauterungen zu Eckpunkt 5

Dieser Sachverhalt ist ebenfalls Bestandteil der Eckpunkte 2 bzw. 3 und 4 (auf der
Ebene der Qualitatsregelkreise).

Die Hochschule sollte in ihrem Konzept zum Qualitdtsmanagement darlegen, wie Infor-
mationen Uber Organisationseinheiten oder Leistungsbereiche in das Qualitatsma-
nagement einbezogen werden. Dabei kommt dem Verhaltnis zwischen der Einheit, die
operativ fur die Qualitatsbewertung und -sicherung zustandig ist, und der fir das Quali-
tatsmanagement zustandigen Einheit — in der Regel die Hochschulleitung — ein zentra-
ler Stellenwert zu: Hier ist die Frage der Verkniipfung von strategischen Zielen und ih-
rer Umsetzung in den Organisationseinheiten und Leistungsprozessen ebenso wichtig
wie die Frage der Unabhangigkeit der Qualitatsbewertung.
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Das Qualitdtsmanagement einer Hochschule kdnnte hinsichtlich Eckpunkt 5

e als ,sehr gut entwickelt” bewertet werden, wenn die Leitungsorgane der Hoch-
schule Qualitditsmanagement als wesentlichen Bestandteil ihrer Aufgaben begrei-
fen und die damit einhergehende Verantwortung ibernehmen. Die Entscheidungs-
prozesse sind fur alle Mitglieder der Hochschule transparent zugewiesen und
funktionieren. Sie sind dokumentiert und damit personenunabhangig.

o als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn im Prinzip die Verantwortlichkeiten zu-
gewiesen sind und von den meisten Funktionstrdgern auch wahrgenommen wer-
den. Die Entscheidungsprozesse sind den Mitgliedern der Hochschule im Wesent-
lichen bekannt und sind zumindest teilweise dokumentiert. Die bestehenden Defi-
zite werden gesehen und sukzessive behoben.

e als ,entwicklungsfahig“ bewertet werden, wenn ein Grundkonsens dariber be-
steht, dass Qualitditsmanagement nicht in der alleinigen Verantwortung der opera-
tiv fur Qualitdtsbewertung und -sicherung zustandigen Einheit liegt, sondern alle
Einheiten und Funktionstrager einbezieht. Die Verantwortlichkeiten sind aber nicht
immer eindeutig geregelt und/oder kommuniziert. Viele Entscheidungsprozesse
funktionieren zwar, laufen aber unsystematisch ab. Mit der Dokumentation der
Entscheidungsprozesse wurde erst begonnen.

e als ,entwicklungsbedirftig“ bewertet werden, wenn immer noch eine interne Dis-
kussion dariiber gefiihrt wird, wer fir Qualitatsmanagement zusténdig ist. Ein
Grof3teil der Funktionstrager die Verantwortung (insbesondere im Sinne der Per-
sonal- und Prozessverantwortung) nicht Gbernehmen will, Entscheidungsprozesse
auch fir die meisten Hochschulangehdrigen intransparent sind und keine Doku-
mentationen von Entscheidungsprozessen existieren.

Eckpunkt 6: Interne/externe Transparenz und Rechenschaftslegung

Uber Verfahren, MaRnahmen und Ergebnisse des Qualititsmanagements wird
regelmanig Bericht erstattet. Die Hochschule macht Informationen zuganglich
(Transparenz) und gibt Rechenschaft gegentber allen beteiligten Gruppierungen
innerhalb und auRRerhalb der Hochschule. Die Bereitstellung der Informationen
orientiert sich dabei am Informationsbedarf der Interessengruppen.

Erlauterungen zu Eckpunkt 6

Die Hochschule sollte im Qualitdtsmanagementkonzept darlegen, wie die regelmafige
Berichterstattung in Hinblick auf Transparenz und Rechenschaftslegung inhaltlich und
formal ausgestaltet ist: Art der Veroffentlichungen, Haufigkeit, Adressaten etc. Zu den
Adressaten gehoren: Studierende, Wissenschaftler_innen, Verwaltung, Hochschullei-
tung, Ministerium, Berufspraxis, Sozialpartner, Offentlichkeit usw. Dabei ist von beson-
derer Relevanz, dass das Erfordernis der Transparenz mit dem der Legitimation aus-
balanciert wird: Sensible Informationen sind beispielsweise nur dann geeignet, Verbes-
serungen zu initiieren, wenn sie vertraulich genutzt werden. Rechenschaftslegung tber
erreichte Ziele und erbrachte Leistungen gegeniiber dem Trager der Hochschule und
der Offentlichkeit stellt auf andere Aspekte ab als interne und externe Transparenz
Uber Strukturen, Prozesse und Ergebnisse.

Das Qualitatsmanagement einer Hochschule kénnte hinsichtlich Eckpunkt 6

e als ,sehr gut entwickelt” bewertet werden, wenn alle Interessensgruppen geman
ihres legitimen Informationsbedarfs umfassend und regelmafig tber Verfahren,
MalRnahmen und Ergebnisse des Qualitdtsmanagements informiert werden.
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e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn Instrumente und Verfahren zur Infor-
mation der Interessensgruppen bestehen, aber mdglicherweise noch nicht alle In-
teressensgruppen erreicht werden oder die Information nicht regelmaRig erfolgt.

e als ,entwicklungsfahig”“ bewertet werden, wenn an Instrumenten und Verfahren zur
Information der Interessensgruppen gearbeitet wird, diese aber noch nicht flachen-
deckend eingesetzt werden kdnnen. Oft werden Informationen nur anlassbezogen,
aber nicht systematisch und regelmafiig weitergegeben. Dies wird allerdings als
Defizit empfunden.

o als ,entwicklungsbedirftig“ bewertet werden, wenn wichtige Informationen die In-
teressensgruppen eher zufallig — und nicht mittels definierter Instrumente und Ver-
fahren — erreichen.

Eckpunkt 7: Qualitatskultur

Die Qualitatskultur einer Hochschule beinhaltet das (funktionsfahige und syste-
matische) Qualitdtsmanagement und das (gemeinsame) Qualitatsverstandnis
der Hochschulmitglieder sowie der Hochschulleitung (als wesentlichen ,,Mo-
tor®).

Das eindeutige und dauerhafte Bekenntnis der Hochschulleitung (und der Lei-
tungen der Organisationseinheiten) zu Qualitatssicherung und -entwicklung so-
wie ihre aktive Rolle sind wesentlich fur ein funktionsfahiges Qualitdtsmanage-
ment und seine Weiterentwicklung.

Erlauterungen zu Eckpunkt 7

Qualitatskultur spiegelt ein reifes Qualititsmanagementsystem wider, in dem zwischen
den notwendigen formalisierten Bestandteilen eines Qualitdtsmanagements und den
nicht-formalen Bestandteilen eine gute oder auch optimale Balance besteht.

Fur eine Qualitatskultur haben Kommunikation und ein fur die Hochschule angemesse-
ner Fuhrungsstil der Hochschulleitung (und der Fakultatsleitungen) einen zentralen
Stellenwert. Das Qualitdtsmanagement liegt einerseits zuallererst in der Verantwortung
der Hochschulleitung und anderer zentraler Funktionstrager und Gremien. Anderer-
seits ist Qualitat von Strukturen, Prozessen und Ergebnissen nur zu erreichen, wenn
sich zumindest der Uberwiegende Teil der Mitglieder der Hochschule mit den Zielen
des Qualitatsmanagements identifiziert.

Die Mitglieder der Hochschule kdnnen am ehesten durch Giberzeugende Kommunika-
tion gewonnen werden. Bei der Verankerung einer umfassenden Qualitatskultur sind
auch Themenfelder wie Identifikation mit der Hochschule, Selbstverstandnis als Lei-
tungsmitglied etc. zu entwickeln; derartige komplexe, nur durch zahlreiche Akteure re-
alisierbare Ziele sind nicht direkt erreichbar, sondern emergieren aufgrund der Reali-
sierung anderer Ziele.

Eine geeignete Vorgehensweise lasst sich am besten unter Berticksichtigung der Ge-
gebenheiten an der Hochschule (z.B. Fachkulturen), ihrer Grof3e und Struktur sowie
der bisherigen Erfahrungen mit Neuerungen und Veranderungen bestimmen. Die Ei-
genzeiten, die Veranderungen von Einstellungen, Handlungsweisen, Prozessen und
Strukturen in Sozialgebilden bendétigen, sollten dabei stets beachtet werden.

Die Qualitatskultur lasst sich ohne Begehung nicht verlasslich erfassen und ist auch
dann nicht wie bei den anderen Eckpunkten ,belegbar®, da die Art und Weise der
mundlichen Kommunikation (Wortwahl, Duktus, Tonfall usw.) und die dabei wahr-
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nehmbare Haltung (Mimik, Gestik usw.) der Angehdrigen der Hochschule nur be-
obachtbar und dabei gleichzeitig mehrdeutig und volatil sind. Es ist dieser auf Be-
obachtungen basierende ,Eindruck” aller Mitglieder einer Gutachtergruppe und die da-
raus im miindlichen Austausch gewonnenen gemeinsamen Uberzeugungen, die in be-
schreibender Form einen Nachweis tber die wahrgenommene Qualitatskultur liefern.

In diesem Sinne kénnte unter dem umfassenden Aspekt der Qualitatskultur das Quali-
tatsmanagement einer Hochschule als insgesamt

»Sehr gut entwickelt* bewertet werden, wenn die Kommunikationskultur und das
Verstandnis Uber das Thema Qualitéat bei den Hochschulangehorigen einen sehr
hohen Stellenwert hat. Dies lasst sich an folgenden Beobachtungen erkennen: Die
Kommunikation und der Umgang der Hochschulangehdrigen sind nicht auf Dienst-
wege und Gremien(sitzungen) beschrankt, sondern es lasst sich eine gegenseitige
Achtung unabhangig von der Hierarchiestufe wahrnehmen, eine Offenheit insbe-
sondere der Funktionstrager fur Anliegen der Hochschulmitglieder und eine Zu-
ganglichkeit auRerhalb formaler (Dienst-)Wege sowie eine aktive Haltung aller
Hochschulangehérigen.

»gut entwickelt* bewertet werden, wenn die Kommunikationskultur und das Ver-
stéandnis Uber das Thema Qualitat bei den Hochschulangehdrigen als wichtig er-
achtet werden. Dies lasst sich an folgenden Beobachtungen erkennen: Die Kom-
munikation und der Umgang der Hochschulangehdorigen sind nicht nur auf Dienst-
wege und Gremien(sitzungen) beschrankt, sondern es lasst sich eine Offenheit
insbesondere der Funktionstrager fiir Anliegen der Hochschulmitglieder und eine
Zuganglichkeit auBerhalb formaler (Dienst-)Wege wahrnehmen.

.entwicklungsfahig“ bewertet werden, wenn zwar eine ,Kommunikationskultur” vor-
handen ist, die Vorstellungen der Hochschulmitglieder zum Thema Qualitat aber
noch stark voneinander abweichen. Insgesamt ist spirbar, dass alle Hochschul-
mitglieder ,das Beste wollen®, dass es aber ,Reibungsverluste® gibt.

wentwicklungsbedurftig® bewertet werden, wenn es lediglich Initiativen gibt, tiber Ver-
besserungen zu reden.
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Anhang 2: Begehungsplan

Begehung, Wien, 05.04. — 07.04.2017

Mi., 05. April 2017

Anreise
14.00 - 15.30  Vorbesprechung der Gutachtergruppe
15.30-17.30 Strategie und Ziele der Hochschule, Governancestrukturen
17.30-18.30 Rundgang Campus
20.00 Abendessen

Do., 06. April 2017

09.00 - 09.15 Vorbesprechung der Gutachtergruppe
09.15-10.15 Qualitatsmanagementsystem, Informationssystem
10.15-10.30 Kaffeepause

10.30—-12.15 Fokusmeeting Studium und Lehre

12.15-13.45 Mittagessen

13.45-14.45 Fokusmeeting Forschung

15.00 — 16.00 Rolle der Lehrenden im QM

16.00 - 17.15 QM aus Sicht der Studierenden

17.30 - 18.00 Berufungsverfahren

18.15-19.00 interne Gutachterbesprechung

20.00

Abendessen
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Fr., 07. April 2017

09.00 — 09.30 Interne Gutachterbesprechung

09.30-10.15 Fokusmeeting Internationales

10.30 - 11.00 Fokusmeeting Marketing, Verwaltung & Personal

11.00-11.30 Kaffeepause

11.30-12.15 Fokusmeeting Weiterbildung

12.30 - 13.15 Berufungsverfahren, Informationssysteme,
Klarung offener Fragen

13.15-14.00 Mittagessen

14.00 — 16.00 Interne Gutachterbesprechung

16.00 — 16.30 Feedback an die Hochschule

16.30

Abreise
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Anhang 3: Kriterien der Unbefangenheit fir Gutachter_in-
nen aus dem Hochschulbereich

Gutachterinnen und Gutachter miissen unbefangen urteilen kénnen. Das setzt voraus,
dass berufliche und private Beziehungen zu den zu evaluierenden Einrichtungen ge-
klart werden und gegeniiber den Beteiligten sowie nach auf3en kein Zweifel an der Un-
befangenheit ihrer fachlichen Bewertung erweckt und jeder Anschein von Befangen-
heit oder Interessenkonflikt der Gutachterinnen und Gutachter vermieden wird. Als
mogliche Befangenheiten und Interessenkonflikte gelten:

= Verwandtschaft, persénliche Bindungen oder Konflikte mit Mitgliedern der Fach-
hochschule des BFI Wien in Leitungsfunktionen,

= aktuell laufende gemeinsame Forschungs- oder andere intensive Kooperations-
projekte mit der Fachhochschule des BFI Wien,

= unmittelbare wissenschaftliche Konkurrenz mit eigenen Projekten oder Planen,

= weniger als zehn Jahre zuriickliegendes Lehrer/Schilerverhaltnis zu Mitgliedern
der Fachhochschule des BFI Wien in Leitungsfunktionen,

= dienstliches Abhangigkeitsverhaltnis innerhalb der letzten drei Jahre,
= Beteiligung an gegenseitigen Begutachtungen innerhalb des vergangenen Jahres,

= aktuell laufende Bewerbungsverfahren oder Berufungsverhandlungen mit bzw. be-
vorstehender Wechsel an die Fachhochschule des BFI Wien,

= Beteiligung an Kommissionen, Beirdten oder Beratungsgremien der Fachhoch-
schule des BFI Wien,

= eigene oder gemeinsame wirtschaftliche Interessen.
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